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1. BEVEZETES

A kender évezredek Ota torténelmiink kisérdje, egyike az ember dltal legrégebben termesztett
novényeknek. A lennel egyiitt klasszikusan eurdpai rostndvény, olyan textilipari alapanyag, amely
teljes egészében megtaldlja Eurdpaban a nagy termésatlagokhoz és a joO mindség eléréshez
sziikséges Okologiai feltételeket.

Hazénkban évszédzados hagyomanyai vannak a kender termesztésének, s ma mar az is
bizonyitott, hogy a ndvény a honfoglalas elétt is széles kdrben ismert volt az akkor itt lakd népek
(hunok, avarok, szarmatak stb.) elétt. A honfoglalas utani idékben az 1198-bol szdrmazo, latin
nyelvi Un. ,,Esztergomi Vamtarifa” emliti el6szor irasban a kendert, mint olyan ndvényt, amelyért —
a lennel egyiitt — vamot kellett fizetni szallitasa, illetve eladdsa soran. A kozép- és ujkorban
hazankban a kendert igen nagy teriileten termesztették. Szinte minden telepiilés hataraban
megtalalhat6 volt altaldban vizkozelben, a legjobb mindségti foldeken, s feldolgozéasara széleskorii
hazi- illetve manufaktaraipar jott 1étre, amely az 1950-es években szlint csak meg. A XIX. szdzad
masodik felében, az értékesebb rostot add, déli kender alakok termesztésbe vonasaval és az ipari
feldolgozas kialakulasaval megindult a nagyiizemi, teriiletileg koncentralt kendertermesztés, amely
fénykoraban kozel 80 ezer ha termdteriiletet jelentett. A XX. szdzad elejétdl, a finomabb rostok
ipari feldolgozasanak megjelenésével a kender veszitett jelentdségébol. Bar a két vilaghabora hozott
némi fellendiilést, de 1945 utan a novény szinte ,,feledésbe meriilt” Nyugat-Europaban, sot egyes
orszagokban, meghatarozott idészakokban tiltottak is termesztését. A Szovjetunid és Kelet-Europa
orszagai — igy hazdnk is — a ’80-as évek végéig viszonylag nagy teriileten folytattdk a kender
termesztését, de a Szovjetunio felbomldsa és az orszagok politikai rendszervaltasa — a vele jard
mezOgazdasagi atalakulassal — jelentds visszaesést hozott a ndvény vetésteriiletében.
Magyarorszagon jelenleg alig néhany szaz hektdron terem, mig Nyugat-Eurépa — sét mar a
Htengerentul” is — jbol felfedezte a ndvényt, nagyra értékeli , kdrnyezetbarat” jellegét, sokoldalu
felhasznalhatosagat. Olyan orszadgokban is nagy teriileteken kivanjak termeszteni, ahol korabban

soha nem foglalkoztak vele.

A kultiurkender mellett — azokon a vidékeken, ahol termesztése folyt vagy folyik — mind
szant6foldi, mind ruderalis teriileteken, gyomndvényként is megjelenik a kender. Mar Mélius
(Juhasz) Péter, a tudos, debreceni kalvinista plispok is ugy irt XVI. szazadi, hires ,, Herbarium -
aban a kenderrdl, hogy ,,Cannabus kender: Egyik vadkender, masik szelid kerti kender”. A
botanikusok, herbolégusok véleménye mind a mai napig megosztott abban a tekintetben, hogy a
gyomként novO kendert a termesztett- kivadult és meghonosodott alakjanak tekintik, vagy
feltételezik mellette a spontan, vad alak gyomként vald eléforduldsat is. A gyombiologiai
szakirodalomban a kender taxondmiai meghatarozasa, a gyomként névé kender morfologiai leirasa
igen valtozatos, gyakran ellentmonddsos. A gyomndvény biologidjaval, elterjedésével

kapcsolatosan kevés adat all rendelkezésre, részletes hazai vizsgalatok nem ismertek. Szdmos olyan



szakirodalmi allitas olvashat6 (pl. a novény mészkeriil6 jellege, igen alacsony termete, a talaj felso
egy centiméterébdl valo csirazéasa stb.), amelynek a gyakorlati megfigyelések ellentmondanak.

Az eddigi négy Orszagos Gyomfelvételezés (1949-1997) adatai szerint a hazai mezégazdasdgi
teriileteken novekszik a kender elofordulasa és boritdasa is. Napjainkban a legnagyobb boritast ado,
legjelentésebb gyomfajok kozott szerepel mind a kaldszosokban, mind a kapas kultirdkban, de
terjedése megfigyelhetd a ruderdlidkon (utszél, arokpart, szeméttelep stb.) kertészeti kultirakban és

erddtelepitésekben (akéc, nyar) is.

A ndvénytermesztésben a gyomszabalyozas mddjanak, az alkalmazandé eljarasok idépontjanak
kultarnévény-gyomnovény kapcsolat sajatossagait.
Dolgozatomban ennek megfeleléen célom volt a Magyarorszdgon gyomként nové kender -

felvételezéseken, vizsgalatokon alapuldé — morfoldgiai leirdsa, taxonomiai helyzetének tisztazasa,

crer

crer

kannabinoid 0Osszetételére, csirazasbiologidjara, lehetséges allelopatikus potencidljara, és

gyomszabalyozasi lehetdségeire vonatkozd adatok meghatarozasa.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A Cannabis sativa L. biologiaja

2.1.1. Elnevezés és taxonomia

A kender tudomanyos neve: Cannabis sativa L. (MTA 1984, PRISZTER 1998).
Magyarorszagon a legrégebbi 1idok ota a ,.kender” elnevezést hasznaljak a novényre, egyéb magyar
neve és tudoméanyos tarsneve nincsen (MANDY és BOCSA 1962). A ,kender” szo régi eredetét, a
novény hazai, altaldnos elterjedtségét és ismertségét mutatja az a sok helységnév, amelyben
el6fordul. 1944-ben, a régi Magyarorszag helységnévtira tobb mint 50 ilyen telepiilésnevet
tartalmazott. Ma is — ha a falvak hatdraban jarunk — szinte biztos, hogy taldlkozunk olyan
foldtertilettel, melyet a helyiek ,,Kenderfold” néven ismernek, habar mar a legdregebbek sem
emlékeznek arra, hogy ott mikor termesztették a ndvényt. Maga a sz6 volgai bolgar-térok eredetli
(MANDY és BOCSA 1962), amely valosziniisiti, hogy a kenderrel a magyarsag a honfoglalés elétt,
mar az dshazaban megismerkedett. A kender tudoméanyos nevében a ,, Cannabis” nemzetségnév 0si
gorog elnevezés, amely valdszintileg az arab ,,Kannab”-bdl szarmazik (DE CANDOLLE 1894). A
,sativa” fajnév latin név, jelentése: vetett, termesztett. A magyar botanikai irodalom is hasznalja a
termesztett kenderre a ,,vetési kender” elnevezést JAVORKA 1925, PRISZTER 1998).

A kender a rola elnevezett csalad, a kenderfélék — Cannabaceae
tagja, amibe a komlot (Humulus lupulus L.) is soroljak a rendszerezok
(SO0 1970, SIMON 1992, BORHIDI 1998). Korabban a novényt az
eperfafélék (Moraceae) csaladjahoz tartozonak tekintették
(NIEDENZU 1912, JAVORKA 1925), de ezt a rendszertani kutatasok
nem tamasztottak ala.

A Cannabis nemzetség jelenleg érvényes rendszertani levezetése (BORHIDI 1998):
Altorzs: Zarva termék — Angiospermophytina

L. Osztaly: kétszikiiek — Dicotyledonopsida

B.Fejlddési szint: Sziromtalanok —Apetalae

B.2.Alosztaly: Hamamelididae

XII. Férend: Urticanae

22. Rend: Csalanviraguak — Urticales

Csalad: Kenderfélék — Cannabaceae

Nemzetség: Kender — Cannabis

A Cannabis nemzetség taxonomiai viszonyai a botanikai szakteriileten
korabban szenvedélyes vitak targyat képezték (SCHULTES 1974), s
még ma is tobbféle tudomanyos vélemény, elgondolas jelenik meg a



szakirodalomban. Ezek két — jol elkiilonitheto — felfogas alapjan
csoportosithatok. Az egyik szerint csak egy igen valtozatos, de
monotipikus faj van — a Cannabis sativa L. — az 6sszes tobbi név
szinonim, s ez az egy faj képviseli a nemzetséget (SMALL 1975,
SMALL és CRONQUIST 1976, RANALLI 1999).
Az egyetlen faj tobb valtozatra (varietas) tagolodik:

- Cannabis sativa L. var. vulgaris (kozonséges, termesztett kender)

- Cannabis sativa L. var. indica (Lam.) (indiai kender)

- Cannabis sativa L. var. indica subvar. gigantea (0rias kender)

- Cannabis sativa L. var. ruderalis Janisch. (vadkender)

A jelenleg legelfogadottabbnak tekinthetd, gyakorlati célokat kdvetd monotipikus taxondmiai
tagozodas szerint a nemzetségen beliil elkiilonithetjiik a ndvények Gn. északi csoportjat, amelynek
lehetséges a termesztése — a THC-(azaz tetrahidrokannabinol) tartalmat korladtozva — rost vagy
magbol vald olajsajtolas céljabol. Ezt tekintik Cannabis sativa ssp. sativa alfajnak, mig a déli
csoport ndvényei, amelyeknek szubtropusi, rovidnapszakos, tovabbnemesitett vagy szelektalt
valtozatai pszichoaktiv anyagaik révén a kabitoszer készitésre és gyogyszergyartasra elsddlegesen
alkalmasak, C. sativa ssp. indica elnevezéssel birnak. Az un. északi és déli csoport megnevezés ill.
elkiilonités nem azonos Szerebrjakova — késébb ismertetésre keriilé — politipikus rendszerezésében
szerepld 0kologiai, foldrajzi rasszokkal.
A két alfajjal kapcsolatosan tovabbi célszeri taxonomiai
kiillonbségeket lehet megfogalmazni:
- a C.usativa ssp. sativa var. sativa az olaj- és rosttermelés céljadra nemesitett, termesztett
valtozatokra vonatkozik,
- a C. sativa ssp. sativa var. spontanea a meghonosodott, elvadult valtozatokat jelenti,
- a C. sativa ssp. indica var. indica a gyogyszergyartas (illegalis esetben kabitoszer készités) céljaira
nemesitett drogkenderek elnevezése
- a C. sativa ssp. indica var. Kafiristanica a drogkenderek elvadult, meghonosodott valtozata.
(SMALL et al. 1975, SMALL és CRONQUIST 1976, HILL 1983).
Tehat az alfajon beliil két parhuzamos vonal 1étezik: az egyik a termesztett, a masik az elvadult és
meghonosodott.

Az un. politipikus felfogast vallok szerint (EMBODEN 1974, 1977) a nemzetség elkiilonithetd,
bizonyitottan 6nall6 fajokat foglal magaba, melyek még tovabbi faj alatti kategoéridkra bonthatok. E
megkozelités szerint minimum két faj 1étezik:

- akozonséges kender — Cannabis sativa L.

- ¢és azindiai kender — Cannabis indica Lam.

(DANOS 1997, TURCSANYI 2000).



Vannak, akik harom fajt kiilonbdztetnek meg, az el6z6 ketton kiviil kiilon fajnak tekintik a vadon
novo, un. vadkendert is (C. ruderalis Janisch.) (JANISCHEVSKI 1924, HANF 1982, TERPO 1987,
HEJNY és SLAVIK 1988).

Magyarorszagon a legutobbi idokig elsésorban Szerebrjakova (In MANDY és BOCSA 1962)
rendszerezése volt a legaltalanosabban ismert. Felosztasa szerint a nemzetség két fajra oszlik:
az indiai kenderre (C. indica), melyet kabitészerként hasznositanak, és a kozonséges kenderre (C.
sativa). Ez utobbinak két alfaja van: az egyik a termesztett kender (C. sativa ssp. culta), amelynek
foldrajzi (6koldgiai) rasszai vannak (prol. borealis = északi, prol. medioruthenica= kdzép-orosz,
prol. australis = déli (mediterran), prol. asiatica= azsiai), a masik alfaj a termesztetésben sehol nem
talalhatdo vadkender (C. sativa ssp. spontanea), amely azonos a JANISCHEVSKI (1924) éltal
kordabban Oroszorszagbodl leirt, vadon, gyomként nové kenderrel, melyet HANF (1982) késébb
onallé fajként C. ruderalis néven hatarozott meg (JARMOLENKO 1936, MANDY és BOCSA
1962, HEGI 1981).
A hazankban jelenleg kozkézen forgd rendszertani praktikumok, hatarozé konyvek tobbségiikben
szintén C. sativa ssp. spontanea néven kiilon alfajként irjak le a spontan novd vadkendert (SOO és
KARPATI 1968, SOO 1970, HORANSZKY és JARAINE 1991, SIMON 1992), és hatarozottan
megkiilonboztetik a termesztett kender kivadult és meghonosodott alakjatol, melyet szintén alfaji

rendszertani kategoriaba (C. sativa ssp. sativa) sorolnak.
2.1.2. Foldrajzi elterjedés és jelentoség

A kender egyike az ember altal legrégebben termesztett ndvényeknek, ezért igen nehéz

meghatérozni eredeti sziildhazajat (MANDY 1972). A kutatok tobbsége Kozép-Azsiat tekinti
6shazanak (DE CANDOLLE 1894, MANDY ¢és BOCSA 1962), bar ez ma is vitatott. Biztosan
megtalaltdk a fajt vadon a Kaszpi-t6 mellékének déli részein, Szibéridban az Irtisz kozelében, a
kirgiz pusztdkon, a Bajkal-tavon tal, Dauridban, egészen az Alt4j és a Tien-San hegységig
elterjedve (DE CANDOLLE 1894).
A vad alakra, a vadkenderre vonatkozo legtobb elterjedési adatot a volt szovjet szerzok munkaiban
talaljuk (JARMOLENKO 1936, AKADEMIJA NAUK-CCCP 1950, ZSUKOVSZKIJ 1950, 1964,
GROSSZGEIM 1967, VASZILCSENKO ¢s PIDOTTI 1970). Leirasaikban a vadkender a
Szovjetunio kozép-azsiai részeitdl a Volga és az Ural régioin keresztiil északon egészen a Jenyiszej
vidékéig megtalalhato. HAYEK (1927-33), SZTOJANOV és SZVETLANOV (1933), SOJAK
(1960), HEJNY ¢és SLAVIK (1988) a vadkender térok, romdniai, bulgériai, jugoszlaviai, lengyel,
német, cseh, szlovak és magyar eléfordulasarol irnak. A nyugat-eurdpai herbolédgiai szakirodalom a
vadkendert Azsia és Kelet-Eurdpa teriiletén megtalalhato fajnak (C.ruderalis Janisch.) vagy
alfajnak (C.sativa ssp. spontanea Serebr.) irja le, mig az Eurdpa mas részein gyomként megjelend
kendert a termesztett kender kivadult €s meghonosodott alakjanak tartja (WSSA-WSSJ 1992).



A kender foldrajzilag igen elterjedt novény, annak ellenére, hogy csak meghatarozott,
viszonylag sziik korzetekben termesztik (MANDY és BOCSA 1962). Azsidban termesztése
Oroszorszag eurdpai részének arktikus jellegli 64. északi szélességi fokatol terjed Indidban és
Kindban a szubtrépusi Ovezet hatdraig. Megtalalhatdo ma mar a ndvény Ausztralidban és
Uj-Zélandon, Eszak-Amerikaban, de Afrikdban és Dél-Amerikaban is a tropusi dvezeteket kivéve
(KARUS et al. 1999). Termesztése Eurdpaban és Azsidban a legkiterjedtebb.

A kender az egyik legsokoldalubb felhasznalast haszonndvényiink. A kenderfonalat ¢siddk ota

hasznaltdk ruhdzati célra, kotelek fonasara, vitorlavdszon készitésére. A Lu Shi, a Sung-dinasztia
(Kr. u. 500) korabeli irodalom egyik ismert darabja azt irja, hogy Shen-Nung csaszar a Kr. e. 28.
szazadban mar arra tanitotta az embereket, hogyan kell a kenderbdl ruhazatot késziteni. (DE
CANDOLLE 1894). A gorogok és romaiak is szalat téptek a novény szarabol, de a kabitdszer hatas
sem volt ismeretlen eldttiilk. Herodotosz (Kr. e. 450) leirta, hogy a szkitak és a trakok is hasznaltak
a kendert, s valosziniileg a szkitdk nyugat felé vandorlasa vitte Kr. el6tt 1500 koriil Européaba a
novényt (SCHULTES 1969).
A kendert a merev fahancs-szalak helyettesitésére kezdték termeszteni, magjabol olajat is sajtoltak
¢s viszonylag gyorsan ismertté valt ,hangulatjavitd” és gyogyitod hatasa is. A Kr. elétti 10. szazadi
wilmerdorfi sir temetkezési urnainak kendermaradvanyai is bizonyitjak, hogy a novényt 6sidok ota
ismerték a kontinensen (MANDY és BOCSA 1962). A XVII-XIX. szazadban, Eurdpaban a kender
termesztése altalanos volt. A kenderrostbdl készitett kotelek, vasznak, ponyvak, katonai ruhédk stb.
jol birtdk az iddjaras viszontagsdgait, a kereskedelmi és katonai aktivitds szoros Osszefiiggésben
volt ebben az idSszakban a kender termesztésével (BOCSA és KARUS 1998). A XIX. szazad
végétol a finomabb rostok ipari feldolgozasanak (len, szizal, juta stb.) megjelenésével a kender
veszitett jelent6ségébol. Az 1. és II. vilaghaboru hozott némi fellendiilést, de 1945 utdn a novény
szinte ,feledésbe meriilt” Nyugat-Europaban, so0t egyes orszagokban (pl. Németorszag,
Olaszorszag) egy ideig tiltottak is a termesztését (BOCSA és KARUS 1998). A Szovjetuni6 és a
Kelet-Europai orszagok a ’80-as ¢évek végéig viszonylag nagy teriileten folytattdk a
kendertermesztést. A legmagasabb eurdpai termésatlagot Magyarorszag érte el 1989-ben, 6000 ha-
on (BOCSA és KARUS 1998), amikor 9 t rost/ha volt az eredmény. A Szovjetuni6 felbomlasa, a
Kelet-Europai orszagok rendszervaltasa jelentds visszaesést jelentett a ndvény termesztésében.

Magyarorszagon napjainkban alig néhany szaz, ezer hektaron terem a ndvény, pedig
termesztésének évszdzados hagyomanyai vannak hazankban. Magyarorszag az I. vildghaboruig — a
vetésteriilet nagysagat és bizonyos mértékig a rost mindségét tekintve is — vezetd helyet foglalt el
Eurdépa kendertermesztésében (MANDY és BOCSA 1962). A vetésteriilet maximuma 1878-ban
volt mintegy 142 ezer katasztralis holddal (kb.81 ezer hektar a Trianon el6tti Magyarorszag teljes
terliletére értve). Utana a termdteriilet az 1. vilaghaboruig csokkent, majd az ’50-es években ismét
novekedni kezdett, s még a *80-as évek végén is tobb ezer hektar volt a kenderteriilet hazankban. A

korszerli termesztés alapjait Bocsa Ivan kutatoprofesszor, ndvénynemesitd teremtette meg, aki 1949



ota, a SZIE (korabban GATE) Fleischmann Rudolf Mezdgazdasagi Kutato Intézetében ,Kompolton
foglalkozik a kender nemesitésével, s eddig nyolc Eurdpa- sot vilagszerte hires, bevalt kender fajtat
ill. hibridet allitott elo.

A Kelet-Europat jellemzd visszaeséssel ellentétben a Nyugat érdeklédése napjainkban ujra a
kender, mint természetes anyag felé fordul (KARUS 1997). Mint alternativ ndvény jelentds
szerepet kaphat a fenntarthatd mezdgazdasagban (FAGET et al. 1993, RANALLI et al. 1999). A
kutatas ¢és az ipari feldolgozasi formak technikai fejlédése uj felhasznalasi lehetdségeket teremtett
(HOPPNER ¢és MENGE-HARTMANN 1997, KARUS 1997, KARUS et al. 1998, DINESH-
MOHTA et al. 1999, SCHUMANN et al. 1999, RANALLI et al. 1999, JOHNSON 1999):

e finom textilruhdzat Un. kotonizalt kenderbdl

e cellulozipari felhasznalas (bibliofil papirok, cigarettapapir stb.)

e ¢pitdipar (h6- és hangszigeteld panelek, tomitések stb.)

e jarmuipar (auto belsd burkolatok, sajtolt alkatrészek)

e butorgyartas (pozdorjabol)

e tlinemezelt szOnyegek

e geotextilidk talajmunkakhoz és vizvédelmi miivekhez

e pozdorja, mint allat-alom

e mag- ¢s olaj az ¢lelmiszeripar teriiletén ill. a takarmanygyartasban

e kendemagolaj a gyogyszer- €s kozmetikai iparban

e THC (a kender pszichotrop anyaga) gyogyaszati felhasznalasa (AIDS, rak, szkler6zis-multiplex

stb. tiineteinek enyhitésében)

A kender legalis — az elézdekben felsorolt — célokkal torténd termesztése €s felhasznalésa
mellett igen nagy jelent6sége van a vilagon a magas pszichotrop anyag tartalmu drogkenderek
(Cannabis indica (Lam.) Szerebr. vagy C. sativa L. var. indica (Lam.)) termesztésének. A harmadik
vilag elmaradott orszagai koziil szamos azsiai orszadg (pl. Afganisztan, Pakisztdn) gazdasaga
nagymértékben fiigg az illegalis novények — igy a kender — termesztésétél (ALI 1986). A vilag
kereskedelmének kb. 8 %-a, azaz koézel évi 400-milliard USA-dollar szarmazik kabitoszer
kereskedelembdl. A kiilonbozo természetes és szintetikus eredetli drogfélék koziil a marihudana és
egyéb Cannabis-szarmazékok fogyasztasa a leggyakoribb Eurdépaban és Magyarorszagon is az
European Monitoring Centre for Drug and Drug Addiction jelentései szerint (RITTER 1999).
Eurépaban — az orszagtol fliggden — a lakossag 5-30 %-a, a fiatalok atlag 10-40 %-a marihuéna-
fogyasztd. A klasszikus kabitoszerek bedramldsa Magyarorszagra, illetve a kiilonbozd fogyasztoi
rétegek kialakuldsa a ’80-as évektdl tapasztalhatd. A rendszervaltds utdn, a megnyild hatarokon
keresztiil egyre tobb marihudna, hasis és LSD jutott hazankba, mely szereket nyugat-eurdpai
orszagokbdl — elsdsorban Hollandiabol — szerezték be a magyar ,,drogturistak”. 1994-t6l kezdve
sz¢éles korben elkezdddott az addig csak ,,import aru”-nak szamitdé marihudna hazai termesztése is

(HOLLOSI 1999). Jelenleg a kozvélemény és egyre inkabb az eurdpai orszagok parlamentjei



szdmara is fontos kérdés: vajon legalizalhatd-e a marihuana fogyasztasa, amelyrdl egyre tobb olyan
kutatasi eredmény lat napvilagot, hogy mértéket tartva kevésbé artalmas, mint az alkohol, és szdmos
stlyos betegségben (pl. rak, AIDS, asztma stb.) alkalmazéasa enyhiti a f4jdalmakat, ellenstlyozza a
gyogyszerek, a kemoterdpia okozta melléktiineteket. Hollandia utan — ahol a marihudna fogyasztasa
nem biintetendé — Belgium, Nagy-Britannia és Svéjc torvényhozasa is napirendre tlizte ezt a kérdést
(FAISKOLA ONLINE 2001, ,,.BIGA CSIGA” 2001).Az Eurépai Unio6 szakértéi szerint (FEDERER
1998) a legalizalas nem célja az unidnak, azt a tagallamok beliigyeként kezelik. Jelenleg a vilag
szamos orszagaban pl. Kanadaban, Nagy-Britannidban és 2001. majusaig néhany USA-allamban pl.

Kalifornidban is szabalyozottan lehetdség van ill. volt a marihudna gyogyaszati alkalmazasara.

A termesztett kender mellett a szant6foldeken, ruderalis teriileteken gyomként megjelend
kender is nagy jelentdséggel bir az 4zsiai €s eurdpai orszdgok — elsésorban K- és D-Eurdpa
mezogazdasagaban (WILLIAMS és HUNYADI 1987, WSSA-WSSJ 1992). Magyarorszagon az
1949 6ta elvégzett négy Orszagos Gyomfelvételezés adatai (TOTH et al. 1999) azt mutatjak, hogy a
kender boritdsa és jelentdsége a mezdgazdasagi teriileteken egyre ndvekvd tendencidt mutat (/.
tablazat ).

L.tablazat A kender boritas szerinti rangsorban elfoglalt helyezése és boritisa az I-1V.
Orszdgos Gyomfelvételezések adatai alapjan

1949-50 1969-70 1987-88 1996-97
Felvételez6
hely Boritas Boritas Boritas Boritas
Helyezés Helyezés Helyezés Helyezés
% % % %
Biiza 50 0,0813 47 0,0919 33 0,1268 23 0,1898
Biiza tarlé 87 0,0730 46 0,1467 28 0,1271 22 0,3007
Kukorica 91 0,0162 50 0,0530 38 0,1091 31 0,2022

UJVAROSI (1973) szerint a kender kartétele a szantokon igen jelentds lehet, mert nagyra nove,
»agas-bogas” ndvény, a vetést elnyomja, sok tdpanyagot €s vizet elvon a kultirndvényektol, és
ezaltal Iényegesen csokkenti a termést. Nagy zoldtomegével, kiilondsen esds idoben késleltetheti a
kultirnovények pl. a napraforgd szaradasat, megneheziti a kombéajnok munkajat, és sziikségessé
teheti a vegyszeres deszikkalast. Kozvetett kartétele, hogy gazdandvénye az ¢16skodd dohanyfojtd
vajfiinek (Orobanche ramosa) és Afrikaban valamint Dél-Azsidban az Orobanche aegyptiaca
fajnak is (PARKER és BORG 1986, MC PARTLAND et al. 2000). Az O.ramosa gyomndvényt



népiesen ,,kenderhaldl”’-nak is nevezik (PRISZTER 1998). WESZELSZKY (1798) mar a XVIII.
szdzadban tOmegesen taldlta az ¢€16skodot a karcagi kukoricaféldek kenderndvényein, ahonnan
felszaporodas utan atterjedhettek a dohanyra, paradicsomra, kaposztara, tokfélékre. SOLYMOSI
(1998) valamint HORVATH (SOLYMOSI és HORVATH 2001) legfrissebb megfigyelései szerint
az O.ramosa a kendert kevésbé parazitdlja, mint a korabbi idokben. A kender gazdandvénye az
¢l6skodé nagy aranka (Cuscuta campestris) gyomnak ¢€s az amerikai kontinensen a Cuscuta
racemosa-nak, a chilei arankanak (HILL 1983) is. KISHORE et al. (1994) megfigyelési szerint a
Pseudomonas solanacearum baktérium tiinetek nélkiili fertdzést okoz a kenderen, s a gyom
folyamatos, fertdz6 inokulumforrasat jelenti a kozelben termesztett burgonyédnak.
A kender mas ndvények csirazasat, novekedését, fejlodését negativ iranyban befolyasolhatja.
Allelopatikus hatasara utal azon megfigyelésem, hogy akacerddkben (pl. Téalmas) és ttszéli akac-
¢s nyarfa sorokban (pl. Péteri) dominanssa valdsa esetén a nagy csalan (Urtica dioica) korabbi
egyeduralmat tori meg, és szoritja ki a novényeket a tarsulasbol. JARAINE (1962) a gyomkenderrl
irva 0sszefoglalja az addigi, magyar novénytarsuldstani kutatasok kenderre vonatkoz6 eredményeit.
Munkajaban Felfoldi-re (1942-47), Pocs-ra (1954), Timdr-ra (1957) és Ubrizsy-re (1957)
hivatkozva a kendert a kdvetkezd novénytarsuldsokbol kozli:
- akacosok (Bromo sterili-Robinietum)
- tarlotarsulasok (Setaria glauca — Digitaria sanguinalis, Setaria glauca — Stachys annua
asszociaciok)
- kapasgyom tarsulasok (Amarantho-Chenopodietum, Vicieto-Eragrostidetum, Hibisceto-
Eragrostidetum)
- rozsvetés gyomtarsulasok futbhomokon (Vicieto-Polygonetum arenarii)
- ruderalis asszociaciok (Cynodon dactylon, Sambucuns ebulus, Prunus spinosa — Ballota nigra,
Lycium halimifolium, Malva neglecta, Solanum nigrum, Arctium lappa stb. tarsulasok.)
MOCHNACKY (1996) és TERPO (1996) a szinantrop vegetaciokrol
irva megallapitjak, hogy a kender gyakorta el6fordulo faj a varosok
szemét- és komposzttelepein, szemetes varosi ligeterdokben illetve
frissen parkositott, gyepesitett — korabban bolygatott, rendezetlen —
épitési teriileteken.
Magyarorszagon kiilonb6zé szakmai kiadvanyokban — még a ,Novényvédelem”-ben is —
megjelentek olyan irdsok, amelyek a gyomkender pollenjének allergizald hatdsardl szamolnak be
(GONCZI 1991, VAIDAI 1996). A szovegekbdl altaldban eldbb-utobb kideriil, hogy a vadkender
¢s a parlagfii Osszekeverésérdl illetve a két gyomrol, a szakirodalombol szerzett ismeretek,
,»0sszekombinalasarol” van szo6. A kender pollenje — bar igen nagy mennyiségben termelddik — nem
tartalmaz allergizalo hatast fehérjéket (FARKAS és SZANTO 1995). Ugyanakkor tapasztalati
megfigyelés, hogy a termesztett rostkender esetében, a kender kozott folyamatosan dolgozoknal
eléfordulnak allergias bértiinetek (BOCSA szobeli kozlése 1998), illetve BORDAS (VARNAGY

szobeli kozlése 2001) az ’50-es években a ,,Népegészségiigy” cimill ijsagban irt a kender — és



jutapor okozta Un. ,,hétf6i kenderlaz”-rol. KUBINYT (1842) a mérges névényekrdl irva megemliti,
hogy a kendernek ,.kihat6 és kabité a géze. Nevezetesen ha a kender koz¢é valaki lefekszik, kivalt
¢jszakanak idején, nagy fejfajast kapvan, elkabul.”

A gyomként n6vé kendert az eldz6 szazadok hires szerzéi (MELIUS 1578, DIOSZEGI és
FAZEKAS 1807, BORBAS 1879, GONCZI 1879, WAGNER 1908, JAVORKA 1925) a
termesztett kender kivadult és meghonosodott alakjanak tartjak, mig SOO (1970), UIVAROSI
(1973), JARAINE (1962), SIMON (1992), HUNYADI (1988), NEMETH (2000) és TURCSANY]I
(2000) a kivadult kender mellett az eredeti, nemesitetlen, vad alak magyarorszagi el6fordulasat is
feltételezik, de a két ssp. elterjedésérdl nem kozolnek adatokat. BOCSA és KARUS (1998) a kender
termesztésérdl irott, osszefoglalé miiviikben a kiilon alfajként leirt vadkender Kozép-Azsia-beli
(Oroszorszag Volga és Ural régioi), torok, roman, bulgar és magyarorszagi el6fordulasat emlitik.
Hazai elterjedésérdl annyit kozdlnek, hogy Magyarorszag nyugati rész€ében a spontan, vadkender
nem taldlhaté meg. BOCSA (1998) szobeli kozlése szerint a vadkender elsésorban a Duna-Tisza
kozén, Abony, Dabas, Ujhartyan kornyékén lelheté még fel. De ez sem teljesen bizonyos, mivel a
kiilonb6z6 kenderek egyméssal szabadon keresztezddnek, igy mdra mar el6fordulhat hogy a

kivadult és a valddi vadkender pontos szisztematikai €s morfologiai elkiilonitése nem lehetséges.
2.1.3. Elofordulas kiilonboz6 talajtipusokon, talajigény

A termesztett kender esetében a rostnak illetve magnak
termesztett kenderek talaj- és éghajlatigénye is némileg eltér
egymastol (BOCSA 1996). A rostkender igen igényes a talajjal
szemben, eredményesen csak humuszban gazdag, j0 minoségii,
mélyrétegii talajokon termesztheté (WESTSIK 1928, MANDY és
BOCSA 1962, HEGI 1981, BOCSA és KARUS 1998, TURCSANYI
2000, HORVATH 2001). Az ilyen talajok tobbsége losz vagy homokos
16sz alapkézeten alakult ki (BOCSA és KARUS 1998): mezoségi
csernozjom talajok, csernozjom barna erdotalajok, nem tul kotott réti
talajok, degradalt mezoségi talajok, folyami ontéstalajok (ha
talajvizszintjiik nincs tul magasan). A kender sziikség esetén
konnyebb mindségii talajokon is termesztheto pl. humuszos homokon,
ha az ,,jo eroben van” és ,,elegend6 nyirkos” (HORVATH 2001).
WESTSIK (1928) szerint a kender megadja a kozepes hozamot a
legtobb talajon ,, kivéve a szélsoséges egyoldalu talajokat, agymint
sivar futohomok, szivosagyag, erosen szikestalaj és sekélyfeltalaju
kavicsostalaj”.

A kendertalajok optimalis pH értéke BOCSA és KARUS (1998)
szerint 5,8-6,0, HORVATH (2001) szerint 7 korul van. JOHNSON



(1876), HEGI (1981) és HORVATH (2001) a rostkender magas Ca-
tartalmarol illetve mészigényérol szamolnak be. Egy XVIIl.szazadi
»mezei embereknek” késziilt kiadvany (KIRALYI AKADEMIA 1789)
a len- és kender termesztésénél kifejezetten javasolja a vetés elotti
mésztragyazast. Mindezek alapjan a kender vagy olyan savanyu
talajokon termesztheto, ahol meszezéssel vagy mas modon biztositjak
a humuszalkotokon és agyagasvanyokon a kalcium megfelelo,
talajszerkezet-javito jelenlétét vagy semleges, gyengén lugos
kémhatasu, meszet is tartalmazo talajokon.

A magkender — eltérden a rostkender talajigényétol — elsosorban a
nagy szervesanyag- ¢s nitrogénkeszlettel rendelkez6 lapi- és
kotutalajokon ad b6 termést (BOCSA 1996). Az ilyen talajokkal
rendelkez6 tajakon a gyakori meleg és a hosszu, szaraz 6sz kedvez a
magok érésének, ugyanakkor a tavaszi belvizkarok jelentos
terméskiesést okozhatnak. Ezért mind Magyarorszagon, mind mas
kendertermeszto, europai orszagokban a kockazatok csokkentésére a
magkender vetésteriilet egy részét jo minoségu asvanyi talajokra
(csernozjomok, réti agyag, ontés stb..) javasoljak athelyezni (BOCSA
1996, BOCSA és KARUS 1998).

A termesztésben nem talalhatd, spontdnul noévé vadkenderrdl SOO és JAVORKA (In
MANDY ¢és BOCSA 1962) kézli, hogy ,,leginkdbb homok, de homokos agyag-, 16sz- vagy tozeg-
talajon terem”. SOO tarsulasi szempontbél a Scleranthion, azaz a mészkerilld szantofoldi
gyomnovényzet fajanak tekinti, s megallapitja, hogy mig keleten (pl. Romania, Szovjetunié) a
vadkender inkabb a folyok hordaléktalajanak novénye, addig nadlunk sem a Tisza, sem a Maros, sem
a Szamos gyomtéarsulasaiban nincs jelen. UJ'VAROSI (1973) szerint a kender ,,nalunk mindeniitt,
mindenféle talajon megtaldlhatd, de féleg a homok-, vagy homokos valyogtalajokon jelentds
szant6foldi gyom”. HUNYADI (1998) nitrogénkedveld, mészkeriild novények tartja. Egy 1998-ban
megjelent német kiadvany (HOECHST-SCHERING-AGREVO 1998) a Cannabis ruderalis-rol irva
megemliti, hogy elsdsorban nitrogénben gazdag, tapdus barna erd6- vagy csernozjom talajokon
tenyészik (pl. a j6 cukorrépa talajokon). PETRANYI és TOTH (2000) a vadkender talajigényét a
kovetkezokkel jellemzi: ,,kedveli a nitrogénben gazdag, mészben szegény, laza, homokos talajokat.”

NEMETH (2000) szintén nitrogénkedveld és mészkeriilé voltat emeli ki a novénynek.

KOMIVES et al.(2003), LEHOCZKY és REISINGER (2003) valamint
REISINGER et al.(2003) precizios gyomirtasi eljarasok kidolgozasara
végzett szabadfoldi kisérleteiben a gyomkender a szant6foldon
altalaban az alacsony humusztartalmu és kotottségii talajfoltokon
adott jelentos boritast. A bazahoz viszonyitott tapelem felvételének
vizsgalata azt mutatta, hogy a hajtasaiban mért Ca-koncentracio tobb,



mint négyszerese volt a buza hajtasaiban meért értéknek. A kender
Ca-felvétele pedig kozel akkora volt, mint a N- és K-felvétele
egylttesen.

2.1.4. Morfologia

A dolgozat targya szempontjabol célszertinek latszik eldszor a termesztett kender rovid
morfoldgiai leirasat megadni, kiilonds tekintettel a Magyarorszagon kordbban illetve a jelenleg
termesztésben 1évoé foldrajzi alakkordkre, hiszen elsdsorban ezek kivadult és meghonosodott
alakjaival talalkozhatunk gyomként. Masodsorban keriilnek ismertetésre a spontan vadkender azon
morfologiai bélyegei, melyeket a szakirodalom az alfaj (ill. faj) — a termesztett kendert6l valo —

megkiilonboztetésére, mint egyedi tulajdonsagokat ir le.

Termesztett kender (MANDY ¢és BOCSA 1992, BOCSA és KARUS 1998, HORVATH 2001
alapjan):

Gyokérzet

A kender gyokérzete fogyokér rendszer. A 6 (kard)- gyokérbdl kiindulva szamos oldalgyokér
agazik el, ezek tovabbi eldgazdsai végiil kiterjedt gyokérrendszert képeznek. A gyokérzet a talajba
altalaban 20-40 cm mélyen hatol, de mélyrétegii, hordalékos talajban a 2 m-t is elérheti. A gyokér
mennyisége — akarcsak annak behatolasi mélysége — fiigg a fOldrajzi alakkort6l. Lényegesen
nagyobb a déli alakkor (proles australis) kendereinél, mint a kdzép-orosz (prol. medioruthenica)

alakkornél.
Hajtasrendszer, szar

A kender hajtasrendszerének magassagat szdmos tényez6 (genetikai, éghajlati, agrotechnikai stb.)
befolyasolja. A kdzép-orosz kenderek atlagmagassaga 120-180 cm, a déli kendereké 150-300 cm
kozott mozog. A rostnak termesztett kender, stiri 4llasa miatt nem agazik el, de tagabb allasban (pl.
magtermesztéskor) kisebb-nagyobb mértékben oldalhajtdsokat hoz. A kozép-orosz kenderek
elagazodasi hajlama kozepes, mig a déli kendereké mérsékelt. A szér fiatalabb korban dudvaszerii

belseje tomott, idésebb korban elfasodik és benne rhexigen béliireg keletkezik.
Levél

A kender levele tenyeresen (ujjasan) Osszetett levél. A levélben a levélkék szama altalaban 5-11
(egyes azsiai alakoknal 13-15 is lehet). A kozép-orosz kendereknél 3-9, a déli alakkérnél 9-11 a
jellemzd levélkeszdm. A levélkék szélesebb vagy keskeny landzsésok, flirészesen fogazottak,
feliiletiikon szOrozottség és mirigyek talalhatoak.

Virag és viragzat

A kender kétlaki ndvény, tehat porzos és termds viragai kiilon egyedeken talalhatoak. Mindkét
nembeli virdgzata Osszetett viragzat (porzos: bogernyds fiirt, termds: bogernyds filizér). A
virdgzatok részletes leirdsa, a virdgzas biologidja a 2.1.5. fejezetben keriil ismertetésre. Itt kell

azonban megjegyezni, hogy a taxonémiai fejezetben emlitett és tobb szerzo altal kiilon alfajként



leirt Cannabis sativa ssp. sativa, amely a termesztett kender kivadult és meghonosodott valtozata,
olyan termds virdgokkal rendelkezik, melyekben a lepellevelek csokevényesek vagy hianyzanak és

a termés viragzat stirti (SOO és KARPATI 1968, SOO 1970, UIVAROSI 1973, SIMON 1992).
Termés

A kender termése szaraz, zart, fel nem nyilo, egyetlen magot tartalmaz6 makkocska, amelyet a
koznyelv kendermagnak hiv. Zomokebb vagy megnyultabb tojasdad alaku, vildgosabb vagy
sOtétebb barnassziirke szinii, erdteljesebben vagy gyengébben marvanyozott, altalaban tompan
fényld. Hosszusaga 2,5-5 mm, szélessége 2-4 mm, vastagsaga 2-3,5 mm kozott valtozhat. Ezermag
tomege 6-28 g kozott alakulhat alakkortdl, fajtatol, kornyezeti tényezoktol fliggden. A kdzép-orosz
kenderek ezermag tomege 14-18 g, a délieké 12-28 g kozott valtozhat.

A C.sativa ssp.sativa alfaj (kivadult kender) termései 3,5-5 mm hosszuak, 2,5-4 mm szélesek,
sziirkések, a magvak simak (SOO-KARPATI 1968, SOO 1970, UIVAROSI 1973, SIMON 1992,
RADICS 1999). SCHERMANN (1966) magismereti lexikondban 7-12 g-ban adja meg az elvadult

kender ezermag tomegét.
Csiranovény

A kender a talaj szine folott bontja szét szikleveleit, melyek megnyult tojas alaktiak, husosak,

egyszerl, ép lemeziiek. A szikalatti szar zomok, hengeres képlet, legfeljebb 5-6 cm hosszu.

Vadkender :

A spontan novo vadkenderrel kapcsolatosan a kiilonbdzo szerzok elég valtozatos morfologiai leirast
adnak. Magassaga: 50-150 cm (AKADEMIJA NAUK-CCCP 1950), 60-150 cm (JARAINE 1962),
30-150 cm (VASZILCSENKO ¢és PIDOTTI 1970, (30-) 50-80 (-130) cm (HEJNY és SLAVIK
1988) 20-25 cm (HORANSZKY és JARAINE 1991) 70-150 ¢cm (HOECHST-SCHERING-
AGREVO 1998) 50-100 cm (BOCSA és KARUS 1998). Mindenesetre bizonyos, hogy a
Magyarorszagon termesztett rostkendereknél lényegesen alacsonyabb, atlag 0,7-1,0 m koriili
termeti. A hajtasrendszer elagazodasa erés (JARAINE 1961, BOCSA és KARUS 1998).
Levélkeszama: 5-7 (-9) (AKADEMIJA NAUK-CCCP 1950), 5-11 (JARAINE 1962),

5 (VASZILCSENKO ¢és PIDOTTI 1970), 5-7 (HEINY és SLAVIK 1988), 5-9 (HOECHST-
SCHERING-AGREVO 1998), tehat altalaban kevesebb, mint a termesztett rostkendereké.

Termds virdgzatdban a viragok lepellevelei kifejlettek, a virdgzat laza. A termések aprok, 2,5-3,5
mm hosszuak, 2-2,5 mm szélesek, vilagosabb vagy sotétebb barndk, marvanyosak, jellegzetes patko
alaku rajzolatokkal (JARAINE 1962, SOO és KARPATI 1968, SOO 1970, UIVAROSI 1973,
SIMON 1992, RADICS 1999). Mas kelet-eurdpai szerzék viszont (AKADEMIJA NAUK-CCCP
1950), VASZILCSENKO ¢s PIDOTTI 1970, HEINY ¢és SLAVIK 1988) nagyobb (3-) 3,5-4,5 (-5)
mm hosszl, 3-3,5 mm széles, sziirkés vagy sziirkésbarna marvanyozott makkocskardl irnak. Az
ezermag tomeg a fent felsorolt magyar szerzok szerint (5-) 7-10 (-12). A csirandvény sziklevelei
KUMMER (1951) szerint 3x9,5 (-11,5) mm-esek, ilok, tojasdadok és szérozottek, HUNYADI

(1988) szerint 4-5 mm szélesek, 8-10 mm hossztak, kerekdedek, ovalisak majdnem tilok.



Osszefoglalva  megallapithato, hogy a kiilonboz8 rendszertani  praktikumokban,
hatarozokonyvekben, gyombiologiai szakkdnyvekben a gyomként novo kender — akar elvadult
alaknak, akar valodi vadkendernek tartjak a szerzok, vagy mindkettd eléforduldsat valoszintsitik —
morfologiai bélyegeinek leirdsa igen valtozatos, sokszor ellentmonddsos. Az wjabb magyar
herbolégiai szakirodalom (HUNYADI 1988, NEMETH 1996, RADICS 1999, HUNYADI et al.
2000) vagy atveszi SOO (1970) taxondmiai meghatarozasat az elvadult kenderre és a vadkenderre,
vonatkozoan, de csak egyféle morfoldgiai leirast ad, vagy ,,megkeriili” a taxonémiai problémakat és
altalaban kenderrdl ir, de a morfoldgiai bélyegek kozlésekor inkdbb a vadkenderre jellemzd
adatokat szerepelteti. Ha mindezek ismeretében egy herbologus szakember munkdja, kutatasai soran
a szant6foldon vagy ruderalian kendert taldl, s megprébalja eldonteni, hogy vajon most valodi
vadkendert talalt-e vagy kivadult kendert, s tetejébe taxonémiai meghatarozast is szeretne adni, igen
nehéz helyzetben lesz. A vizsgalt példanyok alaktani bélyegei és a vonatkoz6 irodalom Osszevetése

alapjan szinte soha nem sikeriil a probléma maradéktalan feloldasa.
2.1.5. Kannabinoid tartalom

A kender igen sok bioldgiailag aktiv anyagot tartalmaz. Alkaloidok, biogén aminok és polifenol
tipusu vegyiiletek mellett tobb mint 30 éve fedezték fel a terpén jellegli kannabinoidokat — ma mar
tobb, mint 60 ilyen vegyiiletet ismeriink -, amelyeket eddig kizarolag kenderndvényekben
azonositottak (DANOS 1997, KUPFER és KARUS 1999).

Kémiai alapstrukturajuk alapjan 10 fo tipusba soroljuk oket:
Kannabigerol (CBG)

Kannabikromen (CBC)

Kannabidiol (CBD)
Delta-9-transz-tetrahidrokannabinol (Delta-9-THC)
Delta-8-transz-tetrahidrokannabinol (Delta-8-THC)
Kannabiciklol (CBL)

Kannabielszoin (CBE)

Kannabinoliol (CBND)

Kannabinol (CBN)

10. Kannabitriol (CBTL)
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A legfontosabb ¢s legismertebb kannabinoid a delta-9-transz-tetrahidrokannabinol — éltalanosan
hasznalt roviditésben THC -, amely pszichotrop hatasu, €s legnagyobb mennyiségben a termds
viragok eldleveleinek a feliiletén 1évo, feliilnézetben Labiatae mirigyszOorokre emlékeztetd,
emergencian il6, tobbsejtl feju trichomakban talalhaté (PETRI et al. 1988, AHMED 1989, NOVA-
INSTITUT 1996). A THC kisebb—nagyobb mennyiségben valamennyi kenderndvényben



megtalalhato, beleértve a termesztett fajtakat is. Szerepe a novény életében nem pontosan tisztazott,
de amerikai kutatok (KIM és MAHLBERG 1997) szerint a kutikula sejtjeiben valo képzddése és
akkumulacidja révén, mint specidlis jelzdanyag segiti a kender felismerését mas élélények szamara.
SMALL ¢és BECKSTEAD (1973) a kendernél harom {6 fenotipust kiillonboztet meg a kannabinoid
Osszetétel alapjan:

L Drog tipusu kender: THC>0,3 %, CBD<0,5 %

11 Koztes tipusu kender: THC>0,3 %, CBD>0,5%

111 Nem drog (rost-) tipusu kender: THC<0,3 %, CBD>0,5 %

A gyakorlatban jelenleg a termesztett rostkenderek zomében 0,06-0,3
% THC-t tartalmaznak (fold feletti részek szarazanyag tartalmara
vonatkoztatva) és a THC: CBD arany 0,06-0,5 kozott alakul. Az
Europai Unio 1984 ota csak a max. 0,3 % THC-t tartalmazo kenderek
termesztését engedélyezi, s az alacsony TH(C-tartalomra valo
kovetkezetes nemesités eredményeként ma mar pszichotrop anyagot
csak nyomokban (<0,05 % THC) tartalmazo francia kenderfajtak is
megtalalhaték a fajtakinalatban (BOCSA és KARUS 1998).

A drogkenderekben a THC tartalom alt. 1-10 % , a THC:CBD arany
2,3-7,4, de az ujabb, drogra nemesitett fajtakban a pszichotrop
anyagok elérhetik a 20 %-ot is a termos viragzatokban a viragzas
végére, termésképzés kezdetére (DE MEIJER 1992).

A kender szinte minden részét €vszazadok, sot évezredek oOta alkalmazzak a gyogydszatban sok
helyiitt és tobbféle célzattal (HENKEL 1862). Kr. elott 2737-ben az 0si kinai gyogyito szerek listaja
mar emliti a kendergyantat, mint a néi gyengeség, a koszvény, hidegrazas ¢s mellbajok legfébb
orvossagat. A torténetird Diodorosz szerint a thébai asszonyok — az Odiisszeidban is megénekelt —
fajdalom — és haraglizd kanalas orvossdga kenderbdl késziilt. De megjelent a kender, mint
gyogyhatasu anyag az indiai Atharva Véddban is Kr. el6tt 1400 koriil. A ndvény szerepel a mai
europai gyogyszerkonyvekben és szerepelt az USA nemzeti gyogyszerkonyvében is 1941-ig,
amikor is torolték, mert aldozatdul esett a hires, 1937-es marihuana-térvénynek, amely betiltotta a
kender termesztését (MIKURIJA 1969, SCHULTES 1969).

A kender pszichotrop anyagai révén kifejtett kabitoszer hatasa legalabb olyan régota ismert az
emberek eldtt, mint ruhazati felhaszndldsa. Az indiai eredetmitosz legnagyobb harcosa,
Ramakhrisna pihentetdiil kender és maszlag keverékét szivta. Az antik Helldszban a dioniiszoszi és
avatasi szertartasair6l hires eleusziszi ritusokon is a kender ,,mosta el” az ég és fold kozotti szigort
isteni hatarokat (MIKURIJA 1969). A szkitak, trakok és a honfoglald magyarok samanjai is éltek a
ndvény eksztatikus erejével.

Az europai drogkereskedelemben eldforduld kannabisz-termékek (BRENNEISEN 1984, NOVA-
INSTITUT 1996):



Marihuana: a hasiskender termds virdgzatanak és fiatal, leveles-viragos hajtdsvégeinek széritott,
gyakran dohdnnyal kevert 6rleménye
THC tartalom: 1-8 (-10) %

Hasis: a hasiskender termds virdgainak mirigyszoreibol kipréselt €s kiillonbozo eljarasokkal
finomitott gyanta
THC tartalom: 3-15 (-20) %

Hasis olaj:  oldoszerekkel vagy desztillacidval a gyantabol eldallitott, sotétbarna, tapados,

koncentralt kannabisz-olaj

THC tartalom: 6-30 %

A gyomként illetve a természetben vadon n6vo kenderek pszichotrop anyag tartalmarol viszonylag
keveset tudunk. A termesztett kenderek un. foldrajzi (6koldgiai) rasszai koziil ismeretes, hogy az
azsiai kenderek (C. sativa subsp. culta prol. asiatica Serebr.) viszonylag magas koncentracidban
tartalmazzak a THC-t (BOCSA 1996). igy példaul az Indidban, Kinaban, Afganisztdban termesztett
¢s a termesztésbdl kivadult, mindenhol elterjedt tajfajtdk akar 1-3 % THC-t is tartalmazhatnak
(PETRI szoébeli kozlés 1998). AHMAD G.R. és és AHMAD R. (1990) arrél szamoltak be, hogy
Pakisztan északi részén a természetes vegetacioban elterjedten, vadon novo kendert, a régidban
kozonséges haziallatként tartott bivalyok lelegelik. A novények magas THC-tartalma megjelenik a
bivalytejben is, és az ezt naponta fogyasztd gyermekek szinte passziv marihudna-fogyasztokka
valnak. A kdzép-orosz paraszti tajfajtak kivadult és meghonosodott alakjai akar 0,7-1,0 % koriili
THC-t is tartalmazhatnak (PETRI et al. 1988).

A gyomkender pszichotrop anyag tartalmaval kapcsolatos
probléma tisztazasa azért lenne nagyon lényeges, mert
Magyarorszagon a jelenlegi jogszabalyok és az ezeken alapulo
rendorségi és biroi gyakorlat - hasznalhato kutatasi adatok
hianyaban - nem tesz kiilonbséget kender és kender kozott.
1/1968. (V.12) BM-EiiM egyiittes Un. , Kabitoszer” rendelet 2.sz. mellékletében a ,,Cannabis =
kannabisz” és a ,,Cannabis resina = kannabisz gyanta” keriilnek megnevezésre, mint olyan
kabitoszerek, amelyek ,,s01 ¢€és készitményeik gydgyaszati célra nem hozhatdék forgalomba,
felhasznalasuk csak tudomanyos célokra engedélyezhetd”. A 4/1980. (VI1.24) EiiM-BM egyiittes
rendelet a pszichotrop anyagokrdl sz616 4. mellékletének II. jegyzékében felsorolésra keriil a THC is
(delta-9-tetrahidro-kannabinol és sztereo izomérjei), amely — ha akdr csak nyomokban is — de
minden kendertipusban kimutathato. A 94/1997. (V1.5) Korm. rendelet ,,a kéabitoszer eldallitasara
alkalmas novények termesztésének, forgalmazasanak és felhasznalasdnak rendjérél”, valamint a
kapcsolodo 10/1998. (VIIL.7) FVM-EiiM egyiittes rendelet (engedélyezési eljaras szabalyai)
kimondja, hogy Magyarorszagon a 0,3 %-ot meghalad6 THC-tartalmi kender illetve vetdmagja



kizarélag az FVM engedélyével termeszthetd, nemesithetd6 meghatarozott intézetben
(kendernemesito intézet).

Tehat végso soron a kender termesztése nem tiltott Magyarorszagon csak korlatozott, de ha egy
gazda kendert termeszt és nem tudja bemutatni valamelyik termeltetd szervezet (pl. Agro-Hemp
Kft., Fibro-Seed Kft.) szerz6dését, akkor a renddrség ,,betakaritja” az allomanyat, és barmilyen
alacsony THC-tartalmat is mutat ki a ndvényekbdl, vadat emelhetnek kabitoszer eldallitasara
alkalmas névény termesztése miatt. A magyar renddrség allaspontja (NAGY szdbeli kozlés 1998),
hogy barmilyen kenderbdl, barmilyen THC-koncentracidé mellett — megfeleld extrakcios
modszerekkel — lehetséges kabitdszert eldallitani, tehat a renddrség jelenleg alapvetden azt
vizsgélja, hogy vajon milyen céllal termesztik a kendert, illetve a termesztési koriilmények (pl. folia
alatt, palantazva) milyen el6allitdsi célt valdszinisitenek. Magyarorszagon kapott mar
bortonblintetést olyan gimnazista, aki akdcerdében begytijtott gyomkenderbdl készitett cigarettakat,
¢s ma is folyik birdsagi eljaras olyan ligyben, ahol egy Szeged kornyéki tanyan épitkezések és
talajbolygatas utan igen nagy tomegben, vadon n6v0 kender miatt helyeztek eldzetes letartoztatasba
egy férfit. A vizsgélatok szerint a tallt kender THC-tartalma nem érte el a 0,05 %-ot! A kender
homokos talaju teriileteken, miivelt tabldkon is — pl. egy rosszul sikeriilt gyomirtds utan — olyan

tomegben kelhet, hogy a gazda némi rosszindulattal akar kabitdszer eldallitassal is gyanusithato.

1999. marcius 1-jével a Btk. megszigoritotta a kabitoszerek
fogyasztasaval kapcsolatos biintetési eljarast, ennek kapcsan
megadtak a leggyakrabban eléfordul6 kabitoszerekre az an. csekély
mennyiség felso hatarat (2.tablazar). Akinek ennél tobb ,kabitoszer”-
novény van pl. a kertjében vagy a foldjén, akkor azt mar nem
fogyasztasért, hanem sulyosabb biincselekményért vonjak felelosségre,
és akar 5 év bortont is kaphat.

2.tablazat Az un. csekély mennyiségnek mindsiilo kannabisz-termékek

csekély mennyiség
Kannabisz-termék tV-ii 100 ‘TA)-os természetben
tisztasag
marihuana 1-8 % hatdanyag lg 12-100 g
(THC)
hasis 3-15 % hatdanyag lg 30-100 g
(THC)
novény 5db




A torvény 1-8 % TH(-tartalmat feltételez a marihuana alapanyagnal,
tehat ha kideriil, hogy a Magyarorszagon gyomként novo kender
TH(-tartalma alacsony, meg sem kozeliti ezt a mértéket, az
hivatkozasi alapot jelenthet az esetleges felmentéshez minden olyan
rendorségi és birosagi ligyben, ahol vadon nott kender miatt
gyanusitanak meg valakit kabitoszer eloallitassal vagy birtoklassal.
Az igazsagiigyi tarca jelenleg ujra késziil a Btk. eziranyi modositasara. Tervezetiilk szerint a
kabitoszer-iigyekben ndéne a birok dontési szabadsaga, s igy az egyedi iigyekben a sajatos
koriilményeket vizsgdlo, és a kender esetében a kutatds eredményeit is gyakorlatiasabban

figyelembe vevd itéletek sziilethetnének.

2.1.6. Szaporodasbioldgia (viragzas, magképzés, csirazas)

A kender kétlaki (dioecia) novény, tehat kétféle ivaru viragai
kiilon egyedeken talalhatok. A kender nemisége altal meghatarozott
alaktani és élettani kiillonbségek akkor valnak szembetiinévé, ,,amikor
a szaporodoé fejlédés folyamata megindul” (MANDY és BOCSA 1962).
Ilyenkor a nemek jol felismerhetdek viragzatukrol és arrol, hogy a
himviragzatu egyedek magasabbak legalabb 10-20 %-kal.
Jelentékeny élettani kiilonbség az is, hogy rovidebb tenyészidejiek
(kb. 4-6 héttel),

a viragzas utan nem sokkal befejezik életiiket. A néviragzatu
kenderek ezzel szemben a mag beérleléséig maradnak életben, s6t még
azon tul is egy ideig (TURCSANYI 2000). Ezt a morfologiai, fiziologiai

kiillonbségekben megnyilvanulo jelenséget ivari kétalakusagnak
(szexudaldimorfizmus) nevezziik (BOCSA 1996). A régi paraszti
nyelvben mind Magyarorszagon, mind kilfoldon kiilon néven
nevezték a két ivart: pl. magvas kender és viragos kender (DIOSZEGI
és FAZEKAS 1807, WAGNER 1908), Mischelhanf és Giisthemp,
Saadhemp stb. (HEGI 1981). A szexudldimorfizmus alapja a kender két
nemi-kromoszomajaban talalhatéo (SAKAMOTO et al. 1998). Az Y
kromoszoma mérete, szerkezete jelentosen eltér a csak ndegyedekben
1évo X-€ét0l. Ez okozza a morfologiai és fiziologiai eltéréseket, amelyek
a két nem kozott nagyobb mértéki genotipusos kiilonbséget



jelenthetnek, mint pl. egyes fajtak azonos nemiu egyedei kozti
genotipusos kiilonbségek (SCHUMANN et al. 1999).

A kender mindkét nembeli viragzata osszetett viragzat, amelyben
gyakran lomblevélszerii felleveleket talalunk. Ezek kiilonosen stiriin
fordulnak el a néviragzatban (MANDY és BOCSA 1962). A porzés

viragzat (himviragzat) bogernyos fiirt, ahol a porzos viragok a
viragzati fotengely levélhonaljabol kiindulva viragzati oldalagakon

helyezkednek el. A viragnak 5 sargaszold lepellevélbol allo

viragtakaroéja van, amely 5 porzot fog koriil (BOCSA 1996). A

porzoszalak rovidek, a portokok megnyult hasab alakuak, éretten
¢lénksarga sziniek. A pollenek Kiszorasat a viragkocsanyok
mozgékonysaga (BORHIDI 1998) és a lepellevelek alapos szétteriilése
(MANDY és BOCSA 1962) biztositja.
A kender idegentermékenyiild, szélporozta (anemophil) névény. a virdgpor szaraz, lisztszerd,
viragzaskor felh6t képez, amely nagy tavolsagra is jelentés magassagban repiil (HORVATH 2001).
BOCSA szobeli kozlése (1998) szerint a pollenek egy része 20-30 m-es
magassagban akar 10 km tavolsagra is elszall, ezért nehéz példaul
vetomag eloallitasban a megfelelo szigetelotavolsagok biztositasa, a
kiillonbozo kenderek szabad keresztezodésének elkeriilése. A
pollentermelés nagysagat jelzi, hogy a hazai aeropalinologiai mérések
szerint a leveg6 pollenterhelését az augusztus-szeptemberi
csucsidoszakban tilnyomoan Kitevo, allergizalo parlagfi, fekete
lirom, csalan- és paréjfélék mellett a f6 pollenadok kozott szerepel a
kender (FEHER 1997), az egész éves ossz-viragpor koncentraciét
tekintve pedig benne van a tiz leggyakoribb taxonban (SZABO et al.
2002). A pollent szamos rovar gyiijti illetve azon taplalkozik pl. mézelo
meéhek, viraglegyek, fatyolkak (STRINGER 1992, DATTA és
CHAKRABORTI 1984, GAUTAM és PAUL 1988). A pollen egyedi
jellege folytan alkalmas arra, hogy a palinologiai és archeologiai
kutatasokban azonositasaval foldrajzilag vizsgaljak a kender eredetét,
haziasitasat, termesztésbe vonasat és migraciojat (FLEMING és
CLARKE 1998).
A termds viragzat (ndvirdgzat) bogerny0ds flizér, ahol a virdgzati oldalagak igen rovidek s ezért a
bogerny6k csomoszeriiek. Emiatt megtermékenyiilés utan és foként éréskor a névirdgzat tomott,
buzogany jellegii (BOCSA 1996). A termés viragoknak 2 lepellevélbél allo virdgtakardja van, a
lepellevelek megléte, azok csokevényes vagy kifejlett jellege hatdrozo bélyeg lehet (lasd elozé
fejezet). A termO a maghazbol és egy kétagu, kezdetben fehér, termékenyiilés utan biborvords

szinii, hosszu (6-8 mm) bibébél 4ll. A viragokat csuklyaszeriien murvalevelek boritjak (MANDY és



BOCSA 1962). A néviragok annyira jellegtelenek, hogy még kis tavolsagrol sem tiinnek fel, nem
véletleniil hivja a tajnyelv a sokkal feltinébb him-egyedeket virdgos kendernek.

Az egymas kozelében 1évd kenderndvényeken a porzos és termds virdgok nem egyidében nyilnak
(protandria) (FILARSZKY 1911). A himviragok felnyilasa néhany nappal megeldzi a ndviragok
nyilasat. A virdgzas idészaka UJVAROSI (1951) szerint janiustol késé 6szig, masok szerint
juliustol — augusztusig (WAGNER 1908, HUNY ADI 1988) tart.

A kender nem kizardlagosan kétlaki. Természetes koriilmények kozott felbukkannak az
allomanyokban egylaki tipusok is, s6t atmenetek is lehetségesek (MANDY és BOCSA 1962). A
Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytardban (Carpato-Pannonicum Gytijtemény)
HOLUBY gytjtésében (1877-1878) olyan Szlovédkidban gyomként nétt ¢és talalt kenderek
szerepelnek, amelyek szerinte valoszinileg a termesztett egylaki (monoikus) kender kivadulasai. A
Trencsén varmegyében elterjedt gyomot szlovakul ,, sverepa konopa ’-nak, vadkendernek nevezték
a liptészentmiklosiak. A gytijteményben szerepel két WAGNER altal, 1906-ban gyttt kender,
melyeken ugyanazon az egyeden porzos, termds €s himnds viragok is eldfordulnak. A herbariumi
lapokon a gyiijtd ,,cénomonoikus vagy trimonoecia” jelzdvel illeti a ndvényeket. FILARSZKY
(1911) a kender esetében Un. trioikus andromonoecia-rdl beszél, ahol eléfordulnak himvirdga,
néviragu és himnds viragl egyedek.

A kender termése fel nem nyild, szaraz, zart termés: makkocska. Az ebben 1évé magot
terméshéj burkolja, sét sokszor sokaig a murvalevél maradvanya is. (MANDY és BOCSA 1964).
Ennek ellenére nagy altalanositdssal ,kendermag”-rol beszélnek, amelynek mérete, szine,
rajzolatossaga ezermag tomege hatarozobélyeg (lasd el6zd fejezetben). Egy gyomkender-névény
termOhelytdl, tenyészteriilettdl fliggden valtozd szdmu termést érlel. Az atlaghozam néhany széz:
200-500 (HUNYADI 1988, VAIJDAI 2000) esetleg 1000-2000 (HOECHST-SCHERING-
AGREVO 1998). A termesztett rostkenderekhez képest a gyomként nové kender erdsen
terméspergeté (JARAINE 1962).

UJVAROSI (1973) a Ty-es, tehat a tavasszal csirdzo, nyarutéi egyéves gyomok csoportjaba
sorolja a kendert. Csirazéasarol leirja (1951), hogy mar a legkorabbi tavasztol kezdve egész tavaszon
at csirdzik. A német HOECHST-SCHERING-AGREVO gyomismereti kiadvany (1998) a Cannabis
ruderalis-rol irva megjegyzi, csirazasa késo tavasszal kezdddik, és csak sekélyen a talajfelszintdl 2-
6 mm-es rétegbdl csirazik. PETRANYI és TOTH (2000) szerint a ,,vadkender kora tavasztol nyar
elejéig, a fels6 néhany cm-es rétegbdl folyamatosan csirdzik. Néha csapadékos 0szon keld egyedei,
ha kisebb mennyiségben is, de megtalalhatok.” HUNYADI (1988) szerint a gyomkender ,,magjai a
kultarvéltozatéhoz hasonld gyorsasaggal és egyontetliséggel kelnek.” A gyomkender magja —
hasonléan a termesztett rostkenderekhez — csak par évig 6rzi meg csirazoképességét (UTVAROSI
1951, 1973). PAMMEL és LUMMIS (1903) szamos gyomfaj csirazasat vizsgalva, megallapitotta,
hogy a kender magvainal az érés utan 6-8 héttel feloldodik az endogén dormancia a kedvezd
kornyezeti feltételek hatasdira. EVERSON 1949-ben vizsgalta a magvak csirazasat és dormanciajat.

Az érés utan 6-8 héttel a Petri- csészében, itatospapir kozott illetve homokrétegen, alterndlod



hémérsékleten (20-30 C°) vizsgalt magvak 80-90 %-a mar csirazott. ANDERSEN (1968) szintén
arrol szamolt be, hogy a hasonlé koriilmények kozott csirdztatott magvaknal érés utan két honappal
90 % feletti mértékii csirazast tapasztalt.

A Kkender elleni szantofoldi védekezések sikerét alapvetoen
befolyasolja a magvak (makkocskak) nyugalmi allapotanak, a csirazas
torvényszeruségeinek és a csirazasra hato kornyezeti tényezéknek a
minél teljesebb megismerése. A gyomfajok tobbsége kozvetlen beérése
utan nyugalomban van, amelyet a szobahomérsékleten, szaraz
koriilmények kozott valo tarolas fokozatosan megsziintet (KJAER
1940, HARPER 1960, ANDERSEN 1968, BASKIN és BASKIN 1989,
KAZINCZI et al. 1999). Szantofoldon a gyommagvak csirazasanak
szezonalis menete van, s ebben a legfontosabb Kkiils6 szabalyzo tényez6
a mérsékelt éghajlati 6vben a hdmérséklet (HERRON 1953, BARTON
1962, AMEN 1968, WILSON 1988). Az un. nyari egyévesek magjai
0sszel primer dormanciaban vannak. A nyugalmi allapot a téli hideg
hatasara megszinik, és tavasszal megtorténik a csirazas (HUNYADI
1988, HUNYADI és KAZINCZI 2000). A szantofoldi csirazas idejére
és mértékére is meghatarozo, hogy a gyommagvak milyen mélységben
helyezkednek el a talajban. Altalanos szabaly, hogy minél nagyobb a
mag mérete, annal mélyebbrol képes kicsirazni (ILNICKI és
JOHNSON 1959, FROUD-WILLIAMS et al. 1984).

A kender a természetben kizardlag generativ Uton, magrél szaporodik. Az indiai kender
kabitoszer eldallitasi célu termesztésében ismeretesek dugvanyozassal (klonozas) torténd szaporitasi
modok is, amelyek kihasznaljadk a kender kivalod regeneracios képességét (FRANK 1997). A
regeneracios képességrdl tesz emlitést UTVAROSI (1951) is, aki szerint a kalaszosok betakaritisa

utan a kender levagott szardnak tove gyorsan Ujrahajt €s a tarlon érleli a magot.
2.1.7. Allelopatia

A novénytermesztés tobb évezredes torténetében a novények és
kornyezetiik, valamint a novények kozotti kolcsonhatasokkal
kapcsolatos megfigyelések és vizsgalatok mindig fontos szerepet
jatszottak. Mind a természetes novénytarsulasokban, mind az
agrookoszisztémakban régota ismert jelenség, hogy egyes novények
képesek jelentésen befolyasolni a szomszéd novények csirazasat,
fejlodését vagy egyéb életfolyamatait. A magasabbrendii novények
kozotti kolcsonhatas (interferencia) fobb formai a kompeticio és az
allelopatia (MULLER 1969, HARPER 1977, RADOSEVICH és HOLT



1984). A kompeticio olyan ,,tisztan fizikai folyamat”, amelyben két
vagy tobb novény verseng egymassal sziikségleteinek kielégitése
céljabol, amikor egy adott tényezobol (pl. vizkészlet, tapanyag, fény) a
kozvetlen ellatas alatta marad a novények egyiittes igényének
(CLEMENTS et al. 1929, DONALD 1963).

Az allelopatia fogalmat MOLISCH (1937) bécsi novényélettan
professzor alkotta meg a gorog ,,allelon” (egymas, kolcsonos) és a
wpathos” (artalmas, elszenvedni) szavak osszetételének
eredményeként. Kisérletei alapjan kiilonb6z6 novények mas
magasabbrendi novényekre illetve baktériumokra gyakorolt serkent6
és gatlo hatasairol szamolt be, bar az altala megalkotott ,,allelopathie”
kifejezés eredetét tekintve negativ interakciora utalt.

A késobbiekben szamos kutatés és alapveté munka foglalkozott az allelopatia jellemzd
sajatossagaival. Egészen a kozelmultig — ezek alapjan — allelopatian az 4tadd (donor) ndvényeknek
a befogado¢ (akceptor) novényekre gyakorolt gatld vagy serkentd hatasait értettiik (RICE 1984).
Rice megfogalmazasa szerint az allelopatikus hatasért a novénybdl a kornyezetbe jutd vegytiletek
felelosek. A II. Allelopatia Vilagkongresszuson (Kanada: Thunder Bay, 1999. augusztus) az IAS
(Intern. Allelopathy Soc.) tagjai altal elfogadott definici6 szerint, jelenleg allelopatia minden olyan
folyamat, amelyben novények (algdk, baktériumok, gombak, virusok) altal termelt szekunder
metabolitok befolyasoljak a mezdgazdasagi és a bioldgiai rendszert (WILLIS és MALLIK 1999).

Az allelopatikus hatdssal rendelkezé anyagokat allelokemikaliaknak nevezziik (WILLIS
1994). Ezek tobbnyire masodlagos anyagcsere termékek, amelyek nemcsak a szekunder vagy
specialis bioszintézis termékei, hanem legtdobbszor a novény kémiai védekezd mechanizmusanak is
a részei (SZABO 1994). A leggyakrabban izoldlt — a kolcsonhatiasokban résztvevé —
hatdanyagcsoportok a fenoloidok, a terpenoidok, a poliinek, az azotoidok és a glikozinolatok
(SZABO 1997, BRUCKNER és SZABO 2001). Termelésiiket a kornyezeti tényezék, stressz erésen
befolyasolhatjak (REIGOSA et al. 1999). Az allelokemikalidk a ndvények minden részében jelen
vannak (gyokér, szar, levél, virdg, termés, mag), de 4altalaban a levelek a leggyakoribb
inhibitorforrasok (BERES 1983, ROBLES és GARZINO 1988, KAZINCZI et al. 1991, MALLIK
et al. 1994, SOLYMOSI 1996, SZABO 1997, BENECS-BARDI et al. 2001). A vegyiiletek a
novényekbdl parolgas, gyokerek altali kivalasztas, kimosddas vagy a ndvényi maradvanyok
elbomlasa révén keriilnek kornyezetiikbe. Pontos hatdsmechanizmusuk altaldban nem vagy csak
részben ismert (WALLER et al. 1999).

A szakirodalom megkiilonbozteti az allelokemikélidk ndvényekre gyakorolt direkt és indirekt
hatasat. Az elobbi alatt a novények csirdzasara, anyagcseréjére, fejlodésére és egyéb
¢letfolyamataira gyakorolt hatdst, mig az utdobbin a talajtulajdonsagok megvaltoztatasa
kovetkeztében jelentkezd hatasokat, a talaj tapanyagkészletének moddosulasat, a ndvény-,

mikroorganizmus- és rovarpopulaciokban bekovetkezd valtozasokat értjiik (BERES 2000).



Az allelopatia, a novényi kolcsonhatasok bonyolult folyamatai alapvetd szerepet jatszanak a
természetes €és a mesterséges novénytarsulasok életében, utdbbiakndl pl. a kultGrnévény-
gyomnovény kapcsolatokban. E témaval ¢és az allelopatia fogalménak hasznalataval
Magyarorszagon elészor UIVAROSI (1973) miivében talalkozunk, aki az allelopatiat a kompeticio
egyik formajaként emliti. Természetesen szantofoldeken a gyomndvények nagymértéki
térhoditasanak, egy-egy gyomfaj jelentds elterjedésének szamos oka lehet (pl. nagymennyiségl
maghozam, elhiz6do csirazas, alkalmazkodas a kultirndvény termesztés-technologiajahoz,
herbicidekkel szemben kialakult rezisztencia stb.), de mindenképpen lehetdségként kell szdmba
venni az allelopatikus hatast is (BENECS-BARDI et al. 1996, MIKULAS et al. 2002). SZABO
(1997) a magyarorszagi florabol 150 fajt sorol fel allelopatias hajlammal. Tobbségiik meghonositott
haszonndvény, de jelentds csoportot alkotnak a zavardstiiré fajok és az agressziv kompetitorok,
amelyek kozott szdmos gyomndvény is szerepel (pl. Cirsium arvense, Abutilon theophrasti stb.). A
hazai allelopatia kutatdsok zome a gyom-kultirndvény interakciok vizsgéalataval ¢és
gyomszabalyozasra hasznalhatd ndvényi anyagok, allelokemikalidk kutatdsaval foglalkozik
(KAZINCZI 1999).

A fent hivatkozott hazai irodalmi forrasok nem tesznek emlitést a kender lehetséges allelopatias
potencialjarol (SOLYMOSI 1996, SZABO 1997, KAZINCZI 1999, BERES 2000), ugyanakkor
szerte a vildgon a kender kiilonboz6 €10 szervezetekre gyakorolt pozitiv vagy negativ hatasat mar
szamos kisérletben bizonyitottdk (MC PARTLAND 1997).

A novények magjainak kivonatat mind a mai napig mikrobiologiai laboratériumokban taptalaj
készitésében is hasznositjak, mivel a kender ndviragzataban és termésében — a patogén, Gram-
pozitiv baktériumokra 616 hatdsu — baktericid anyagok vannak (FERENCZY 1956). A baktériumok
kozil vizsgaltdk a kendernek a burgonya lagyrothadasat okozo kérokozok elleni alkalmazhatdsagat.
VIJAI et al. (1993) kisérletében hatasosnak bizonyult a kender kivonata a lagyrothadast okozo
Erwinia carotovora subsp. carotovora, az E. carotovora subsp. atroseptica és az E. chrysanthemi
ellen. Eredményeik alapjan javasoltak a kiprobalasat a betegség elleni védekezésben.

Egyes korokozd gombafajok esetében szintén a kenderkivonatok inhibitor hatdsat tapasztaltak.
GUPTA ¢s SINGH (1984) vizsgalatdban a kenderkivonatos kezelés erdsen gatolta a Neovossia
(Tilletia) indica teliospoOrdinak csirazasat. A kutatok masik két tiszoggomba esetében is hasonlo
eredményeket kaptak. SINGH és PATHAK (1984) az Ustilago maydis és U.nuda fajok spoérainak
csirazasgatlasara hasznalta — szdmos mas novény pl. paradicsom mellett — a kender levélkivonatat.
Amerikai megfigyelések szerint a kendert megbetegité Phomopsis ganjae konidiumok csirdzasat és
hifajanak novekedését a kenderbdl kivont tetrahidrokannabinol és kannabidiol gatolta (MC
PARTLAND 1984). COOSEMANS (1991) kisérletében a kenderbdl nyert kivonat hasonlé hatassal
birt, mint a Cylindrocarpon olidum gombabol izoladlt antibiotikum, amely eredményesen
alkalmazhat6 tobb fonalféreg faj tojasai és larvai ellen, és in vitro gatolja a Fusarium moniliforme, a
Rhizoctonia solani valamint szamos Gram-pozitiv baktérium fejlodését. Indidban a bioldgiai

novényvédelem lehetdségét kutattdk a gyombér rizomarothadasat okozo Fusarium oxysporum faj



ellen (PANDEY et al. 1992). Kiilonb6z6 antagonista szervezeteket teszteltek laboratoriumban és
szabadfoldon. A legjobb eredményt (75,9 %) az Agave americana kivonat alkalmazéaséaval értek el,
mig a kenderkivonat 58,5 %-os hatast mutatott. SHARMA és BASANDRAI (1997) biologiai
hatéanyagok, fungicidek és ndvényi kivonatok hatasat tesztelték a Sclerotinia sclerotiorum faj
kitartoképleteire. Az egyforma méretli szklerociumokat 1 oran keresztiil az oldatokban aztattak,
majd PDA taptalajon 22 C°-on tartottdk egy héten keresztiil. Megallapitottadk, hogy mindegyik
kezelés — igy a kenderkivonatos is — csokkentette a gomba ¢életképességét, fliggetlentil attol, hogy a
kitartoképletek milyen novényekrdl szarmaztak. BHUTTA et al. (1999) 32 ndvény magjabol nyert
extraktum hatasat vizsgaltdk szdmos, maggal terjedd napraforgd betegség ellen Petri-csészében.
Tapasztalataik szerint a 0,5 és 1 %-o0s kenderkivonat magas szinten kontrollalta a gombékat:

az Alternaria alternata, az Emericellopsis terricola, a Fusarium solani, a Macrophomina
phaseolina és a Temphylium helianthi fajokat.

Indidban in vitro sikeresen alkalmaztak a nyers kenderlevél kivonatot a Fasciolopsis buski faj ellen.
A nagy bélmételynél bénulast és morfologiai elvaltozasokat észleltek (BISHUNUPADA et al.
1997).

A Cannabis sativa fonalféreg fajokra gyakorolt hatdsat tobben vizsgaltdk. GOSWAMI ¢és
VIJAYLAKSHMI (1986) paradicsomban allitotta be tenyészedényes kisérleteit. Kilenc kiilonbozo
Meloidogyne incognita fajra. Az egyik legjobb eredményt a teljes kendernovénybdl készitett
kivonattal érték el. A kezelés hatdséra az 55. napra szignifikdnsan csokkent a frissen kelt larvak és
az altaluk okozott gubacsok szdma. NAZARA és NATH (1989) a levélkivonat nematdéda 616
hatasat allapitottak meg a Meloidogyne incognita és M.javanica fajok esetében. MOJUMDER ¢és
MISHRA (1991) a kender vizes levélkivonataban 4ztatta a csicseri borsot vetés elott. A kezelés
KHANNA et al.(1999) paradicsomban végzett tenyészedényes kisérletében a ricinus €és a kender
novények kivonatai — a standard kontroll fordt és karbofurdn nematicides fertétlenitésekhez
hasonloan — szignifikansan csokkentették a talajban a M. incognita populacidt. Egy masik
vizsgélatsorozatban 15 kiilonb6zé ndvénykivonat hatasat tesztelték a gombatermesztésben gondot
okozd Aphelenchoides composticola fonalféreg faj ellen. A kenderkivonat alkalmazasakor 70 %-os,
vagy azt meghaladé mortalitast tapasztaltak (KHANNA et al. 1988).

KASHYAP et al. (1992) szerint a poritott és szaritott kender leveleket 2 cm vastag rétegben a tarolt
burgonyara teritve mintegy 120 napon keresztiil megvédhetik a gumokat a burgonyagumo-molytol
(Phthorimaea operculella). HIREMATH ¢és AHN (1999) alkoholos ndvényi kivonatok hatdsat
tesztelte a barna rizsbogar (Nilaparvata lugens) ellen. A leghatékonyabbnak bizonyult Parthenium
hysterophorus utan a kendernovény metilalkoholos és kloroformos kivonatai biztositottak a
legmagasabb mortalitast a kifejlett ndstényeknél.

A Cannabis-kivonatok (magvak, levelek, viragos hajtasok vizes vagy oldoszeres exudatumai és

szuszpenzioi) biopeszticidként valo alkalmazasa mellett, a kendermaggal készitett taptalajok fontos



szerepet jatszanak Azisdban, Afrikdban és Dél-Amerikdban a malariaszinyog elleni biologiai
védekezésben. Ugyanis a sznyoglarva szdmos gombaparazitdja — mas, szokdsos taptalajokhoz
képest — hatékonyabban tenyészthetd kendermagos taptalajokon. DOMNAS és FAGAN (1982)
valamint NNAKUMUSANA (1986) vizsgalataiban a parazita gombdk szaporitdsa, a sporak
szunyoglarva elleni aktivitasa (fertézési %, mortalitds %) a kenderes taptalajokon vald tenyésztés
utan bizonyult a legjobbnak.

A kender alacsonyabb rendi szervezetekre (baktériumok, gombak) és fonalférgekre, rovarokra
gyakorolt repellens, fejlddés- és novekedés gatlo, esetenként 610 hatdsa felveti a kender mas,
magasabb rendil novényekre gyakorolt allelopatikus hatasanak a lehetdségét.

A kender direkt allelopatikus hatasarol viszonylag kevés adatot lehet talalni a szakirodalomban.
STUKALO (1981) néhany kolin tipusu allelokemikaliat tartalmazé ndvény hatasat tesztelte. A
kender esetében a Setaria viridis, az Amaranthus retroflexus és a Persicaria lapathifolia
(Polygonum lapatifolium) csirandvények fejlédésére gyakorolt gatld, inhibitor hatdst mutatott ki.
MUMINOVIC (1991) tenyészedényes kisérletben vizsgalta tobbek kozott az elbomlott
kenderszalma hat4sat néhany gyomndvényre. Tapasztalatai szerint a kender gatolja az Elymus
(Agropyron) repens novekedését, mig az Avena fatua biomasszdjanak mennyiségét noveli. LOTZ
et al. (1991) arr6l szamolnak be, hogy homokos talajon Hollandidban az arpa, a takarmanyrépa, a
kukorica és a kender vetését kovetden a mandulapalka (Cyperus esculenus) gumdinak szdma és
levél- és virdgkivonatdnak hatasat vizsgaltdk a borso csirazasara és a csirandvények novekedésére
(SINGH-SINGH, 1997). Az alkalmazott koncentraciok (5-25 %) mindegyikénél csiraszam
csOkkenést észleltek. A gyokocske hosszisaga az 5,20 és 25 %-os levélkivonattol csokkent, ezzel
szemben a 10 és 15 %-ostol, valamint altaldban a virdgkivonatoktol novekedett. A viragokbol

készitett extraktum a masodlagos gyokerek szamat is novelte.

A kender serkent6 vagy gatlo hatasarol beszamolo tudomanyos
cikkek altalaban nem kozlik pontosan, hogy termesztett kenderrol
vagy gyomként elofordult novényrol van-e szo, de a legtobb
kozleményben leirt vizsgalati korillmények a termesztett kender
kisérleti felhasznalasat valoszinisitik. A kisérletekben a kender fold
feletti részeinek (levelek, leveles, viragos hajtasok, viragok, magvak)
vizes vagy oldoszeres Kivonataival, esetleg ezek orleményeinek vizes
szuszpenzidjaval valtanak ki az €10 szervezeteken (baktériumoktol a
magasabb rendi novényekig és alacsonyabb rendi allatokon is)
serkento vagy inhibialis hatast. Az exudatumok és szuszpenziok
osszetételét, az allelokémiai anyagok meghatarozasat a kutatok nem
vizsgaltak. Legfeljebb utalasok talalhatoak arra, hogy a kenderben
1évo, olyan biologiailag aktiv anyagokat ,,teszik felelossé” a hatasért,



amelyek mas novényeknél, mar ismert és bizonyitott allelopatias
képességgel rendelkeznek (pl. kolinok, terpenoidok). Egy
tenyészedényes és egy szabadfoldi vizsgalat a talajba dolgozott
kenderszalma gyomokra gyakorolt hatasat tesztelte. Szamos
kulturnovényrol (pl. napraforgd, buza) bebizonyosodott mar, hogy
lebomlasuk soran novekedés-gatlo anyagok szabadulnak fel
(BORNER 1960., RICE 1968). A kisérletek a kender esetében is ezt
valoszinusitik, bar az nem Kkeriilt tisztazasra, hogy a lebomlas soran
keletkezo gatlo anyagok a novényi maradvanyokbol oldodnak ki
kozvetleniil vagy a talajban 1évo mikroorganizmusok atalakito
tevékenysége soran képzodnek.

2.2.  Gyomfelvételezés és térképezés

2.2.1. A gyomfelvételezés modszerei és orszagos gyomfelvételezések Magyarorszagon

Mezogazdasagi teriileteken a gyomnovényzet osszetételét az
okologiai tényezok (talaj, viz, klima tulajdonsagok, domborzat stb.) és
az ember ,,folyton valtozo, de valtozatossagaban mégis allando”
kulturtevékenysége alakitja ki (UJTVAROSI 1971). Magyarorszagon a
szantofoldi gyomnovényzet az egyes tajegységek eltéro okologiai
adottsagai kovetkeztében rendkiviil valtozatosan alakul, de az adott
teriiletre mindig jellemzo. A gazdalkodo az allando o6kologiai
hatasokat nem vagy csak nehezen, nagy raforditasokkal (pl.
talajjavitas, melioracio) tudja megvaltoztatni, ,,a kulturnovények altal
igényelt és az azok altal kifejtett kultur-okologiai hatasok iranyitasa”
azonban a kezében van, tole fiigg, s azokat az integralt
gyomszabalyozas céljaira fel tudja hasznalni. Adott teriileten a
leghatasosabb gyomszabalyozasi technoldgia (agrotechnikai,
mechanikai, bioldgiai és kémiai) kialakitasa csak a gyomnovényzet
mennyiségi és minoségi osszetételének ismeretében lehetséges. Ennek
megallapitasat szolgaljak a gyomfelvételezések, melyek iranti
gyakorlati igény ,,Magyarorszagon az 1950-es évektol vetodott fel,
egyidejiileg a gyomirtasi modszerek lehetoségeinek Kkiboviilésével”
(REISINGER 2001/b). A felvételezés modszerei a természetes
vegetacio kutatasara szolgalo kiillonb6z6 novényconologiai
eljarasokbol fejlodtek ki, és egzakt valamint becslési modszerekre
kiilonithetok el. (REISINGER 2000)



Az egzakt moddszerek egy adott felvételezési helyen illetve mintatéren el6forduld oOsszes
gyomnovény felvételezését jelentik méréssel vagy szamlalassal:

- gyomok fold feletti részének tomegmérése

- gyomok megszamlalasa

- a talaj gyommagtartalmanak vizsgalata (UJVAROSI 1973)

Ezen modszereket eszkoz- és idoigényességiik valamint a modszerek
ugyanazon teriileten nem ismételheté volta miatt a hazai herbologiai
gyakorlatban csak ritkan, elsésorban herbicidhatassal, kompeticioval
és novényproduktivitassal kapcsolatos kisérletekben alkalmazzak
(REISINGER 2000).

A becslési modszerek tovabbfejlesztett valtozatanak tekinthetjiik a kiillonboz6 conologiai
felvételezési modszereket, amelyekben altalaban bevezetésre keriil a dominancia (D) skala, mely
megmutatja, hogy egy gyomfaj Osszes egyede a vizsgélati helyen a teriilet mekkora szazalékat
boritja be, valamint az abundancia, azaz a gyomfajok relativ gyakorisaga. A II. vilaghaboruig a
conologiai felvételek nagy része Kozép-Europaban Braun-Blanquet moddszere szerint —
Magyarorszagon fleg Soé szerint moédositva — késziilt (UJVAROSI 1973). A modszerek
hianyossaga, hogy a dominanciaértékek ereddi nem egyenest alkottak, emiatt matematikailag nem
voltak helyesek (REISINGER 2001/a). A matematikai szempontbol megfelelé conologiai
felvételezési rendszer alapja — ahol a dominancidk ereddje egyenes — a Hult-Sernander skala volt,
amelyet BALAZS (1944) modositott ugy, hogy a mezdgazdasagi gyakorlat szamara is alkalmazhato
legyen. Baldzs az abundanciat teljesen elhagyta, csak a dominanciat felvételezte. Nagyon egyszer,
a kvadrat-felezésen alapulod 6-os, illetve a kozbiilsd értékekkel 24-es fokozatuként hasznalhatod
skalat dolgozott ki. Bevezette ezen kiviil az Gin. Dg-értéket (Balazs-féle dominanciaérték) aminek
maximalis értéke 32, és ebbdl az értékbdl szamithatdé a boritasi szazalék a kovetkezd képlet
segitségével : Boritasi % = (100x Dg 0sszes)/Dg maximum.

Balazs felvételezési modszerfejlesztése tette lehetdvé a hazai, szant6foldi gyomndvényzet
»részletes €és nagy teriiletekre kiterjedd” vizsgalatat, mely a II. vildghabora utan Ujvarosi Miklos
kutatasaival vette kezdetét (BOGNAR 1994). Ujvdrosi felvételezési modszerének kidolgozasakor
modositotta a Balazs-féle mdodszert. A kvadratfelezés ugyanaz, mint Baldzsnal, a felvételezésekben
viszont nemcsak egy kozbiilso értéket hasznalt, hanem tovabbiakat is. A teriiletboritas igy joval
pontosabban fejezhetd ki. A Dp értékek haszndlatat teljesen elhagyta, helyette feldolgozéasnal a
megfeleld teriiletboritasi szazalékot hasznalta mindeniitt (UTVAROSI 1973). Ezzel a médszerrel,
megfeleld gyakorlat utan a gyomndvényzet felvételezése elég pontosan, ellendrizhetden és gyorsan
elvégezhetd, mérési eszkdzokre gyakorlatilag nincs sziikség. Eldnye, hogy matematikailag helyes,
szamitogéppel konnyen feldolgozhat6. Az egyes értékek konkrét teriiletboritast jelentenek, és
ezekkel szdmtani miveleteket lehet végezni. A jelenlegi becslési modszer a jovoben egzakt, optikai

mérésen alapuldé moddszerré fejleszthetd. Mivel jobb modszert ez idaig nem dolgoztak ki, e



felvételezési eljaras szolgalt, szolgédl alapjaul az orszagos szantofoldi gyomfelvételezéseknek
(REISINGER 2000), amelyek 1947-t61 1997-ig fél évszazad gyomndvényzet valtozasat tudtak

nyomon kdvetni Magyarorszagon.

Eddig négy orszagos felvételezést végeztek hazankban, melyek kozds jellemz6i az alabbiakban

foglalhatdak Ossze:

a)

b)

d)

g

h)

A felvételezés modja: Balazs-Ujvarosi féle felvételezési modszer

Felvételezési helyek: az orszagban eldforduld legfontosabb talajtipusokat megfeleld
aranyban reprezentdlo, megfeleléen nagy szamu (80-202), kijel6lt kdzség hatara
Felvételezett kulturdk: - kalaszos (elsdsorban btiza) vetés

- kalaszos tarlo

- kukorica vetés
(a felsorolt kulturdkban kézséghataronként 10-10 felvétel)

Felvételezési mintatér: 4 m x 4 m-es * négyzet (nem gyomirtott tdbla vagy a gyomirtasbol

kihagyott, takart tertilet)- /* az L. felvételezéskor még 2 m x 2 m/

A felvételezés ideje: jnius és augusztus
L. Orsz. Gyomfelvételezés: 1947-1953
II. Orsz. Gyomfelvételezés: 1969-1970
II.  Orsz. Gyomfelvételezés: 1987-1988
IV.  Orsz. Gyomfelvételezés: 1996-1997

Az adatok feldolgozasa: a kdzséghataronkénti €s kulturankénti 10-10 felvételezés adatainak
atlagolasa, és minden tovabbi szamitas ezen atlagok felhasznalasaval torténik
(feldolgozas: 1. és II. felvételezésnél manualis

III. és IV. felvételezésnél szamitogéppel

Az eredmények kozlése:

- altaldban kultarankénti orszdgos gyomsorrendek (gyomfaj rangsorban elfoglalt helyezése
¢és hozza tartoz6 orszagos boritési (%) atlagérték

- tovabbi feldolgozasok szintén orszagos atlagot megjelenitd szinten

pl. a felvételezett gyomok életforma csoportok és életformak szerinti megoszlasa

- az eredmények megjelenitése: tablazatok, kdrdiagramok, oszlopgrafikonok, a felvételezési

helyek térképen valéo megjelenitése, kartodiagramok

A felvételezések végrehajtoi:



- 1. és II. felvételezés: Ujvarosi Miklos illetve tanitvanyai

- III. és IV. felvételezés: a hazai hatosagi novényvédelmi halozat ,,kiképzett” herbologusai

A négy Orszagos Gyomfelvételezés lehetévé tette, hogy Magyarorszdgon nyomon lehetett
kovetni a szant6foldi gyomnovényzet idobeni valtozasat és a valtozas dinamikajat, ami alapvetden a
fajok szamanak alakuldsara és a gyomfajok dominancia sorrend valtozasara vonatkozott. Az
orszagos atlagot reprezentald eredmények (UTVAROSI 1971, 1973 és 1975, TOTH 1988, TOTH et
al. 1989, GYORFFY et al. 1995, TOTH és SPILAK 1997, TOTH et al. 1999) informaciot
szolgaltattak a vegyszeres gyomirtasi technologidk hatasairdl, az alkalmazott agrotechnika
eredményességérol. Az orszagos gyomfelvételezésekkel kapcsolatosan — hasznossaguk elismerése
mellett — szamos jogos moédszertani kritika is megfogalmazodik (NEMETH et al. 1999, NEMETH
2001). A kutatok egyik legnagyobb problémaja, hogy a felvételezések alapadatai — a II.
felvételezést kivéve, melynek kozséghataronkénti atlagadatai és ezek feldolgozasa kiadvanyban
(UIVAROSI 1975) megjelent — nem hozzaférhetdek, igy azokbol tovabbi, kutatisi céla
feldolgozasok nem készithetdk.

Ezen kivill részletes, elemz6 feldolgozasok csak a I. és II. felvételezésbdl késziiltek, a két utdbbi
felvételezésbdl csak néhany gyomsorrend tablazat keriilt publikalasra, bar az adatok szamitogépes
rogzitése a tudomanyos feldolgozasra a korabbiaknal 1ényegesen nagyobb lehetdséget nyujtana.
Tovabbi hidnyossag, hogy bar a felvételezések reprezentaltak az orszag egész szantofoldi teriiletét,
az egyes, fontosabb gyomokra mégsem késziiltek elterjedési térképek, amelyek mind a kutatok,
mind a gyakorlati szakemberek szdmara hasznos informaciot szolgéltathattak volna (pl. gyomirtési

technologidk tervezése, az elterjedés nyomon kovetése, okainak vizsgélata stb.).
2.2.2. Térinformatika a gyomfelvételezésben

A térbeli informacidk gyljtésére, feldolgozasara ¢és kozlésére alkalmas informacios
rendszereket térinformacios rendszereknek nevezziik, melyek az 1960-as évek ota vilagszerte
rohamosan terjednek. Az ezekkel Osszefiiggd 4ltalanos ismeretek rendszerezésére, gytijtésére,
tudomanyos modszerekkel torténd fejlesztésére alakult ki fokozatosan egy 1) szakteriilet, a
térinformatika (MARKUS 1994, DETREKOI és SZABO 1994, SKUTAI 1999). A hazai és
kiilfoldi szakirodalomban az angol elnevezés: Geographical Information Systems roviditésébdl a
szaknyelvbe ,,atment” GIS (magyarul: foldrajzi informacios rendszer) lényege, hogy digitalis térbeli
adatbazison rugalmasan lehet egyéb, akar topografiai, akér leir6 jellegli adatokat megjeleniteni és
az adatbazisokat integraltan kezelni, interaktiv médon manipuldlni, megjeleniteni (BURROUGH
1986).

A GIS-technologia, adatszerkezete és analitikai miiveletei az elmult harminc év soran fokozatosan
épiiltek be az osztdlyozasi, management, dontéshozatali, térképészeti és tudomanyos kutatasi
tevékenységekbe (MEZOSI és BALOGH 1994). Kozigazgatasi, kozmii-nyilvantartasi,



mezogazdasagi felhasznalasa terjedt el leginkabb, de egyre jobban el6térbe keriil haszndlata a

természeti eréforrdsok kutatasdban, fenntartdsdban ¢€s a természetvédelemben is (pl. okologiai,
populaciobiologiai kutatasok, talajtani, botanikai stb. vizsgalatok)(LORINCZ et al. 1990, SHAW és
ATKINSON 1992, HAINES-YOUNG et al. 1993, REMILLARD és WELCH 1993, PASZTOR et
al. 1996, UIVARI 1998).

A

térinformatika eszkoztdra szamos lehetOséget kinal a kutatisban és a gyakorlati

mezdgazdasagban is a gyomfelvételezések végzésére, adatainak feldolgozasara, megjelenitésére és

gyomfelvételezésen alapuld gyakorlati eljardsok megvaldsitasara. A térinformatikai alkalmazasokat

két alapvetd csoportra kiilonithetjiik el:

A)

B)

2.2.3.

Hagyomanyos, conologiai modszerrel végzett, nagyobb teriiletre (varos, megye, régio,
tajegység, orszag stb.) kiterjedd felvételezési adatok feldolgozésa és térképi abrazolasa,
elsdsorban az egyes gyomfajok foldrajzi elterjedésének vizsgalata céljabol.

A térképek létrehozasakor a GIS-rendszer a geometriai adatmodell jellegének megfeleléen
két alapvetd eljarasrendszerrel dolgozik a raszteres vagy vektoros modellezéssel, esetleg
ezek kombinaciojaval (RITTER 1998). Ennek megfelelen a 1étrehozott térképek tobbfélek
lehetnek: pl. csak pontszerii, diszkrét adatokat tartalmazo, altalaban haldtérképek (KIRALY
és HORVATH 2000, PINKE és PAL 2001), de geostatisztikai modszeren alapuld, térbeli
interpolacids eljarasokkal a diszkrét eloszlasu adatokbol folytonos térbeli eloszlas, elterjedés
is szamolhat6 (HAINES-YOUNG et al. 1993) és megjelenithetd. Egy gyomfaj elterjedési
adatai a GIS-ben Osszekapcsolhatdak pl. az adott gyomfaj kornyezeti igényére vonatkozo
okologiai GIS-adatbazisokkal is, és megfeleld szoftverek alkalmazasaval (pl. CLIMEX) akar
a tovabbi varhato elterjedés is modellezheté (SUTHERST és MAYWALD 1985, HOLT ¢és
BOOSE 1997).

Egy szant6foldi tabla vagy tdblarész hagyomanyos felvételezéssel vagy specialis
technikakkal (tavérzékelés, GPS, ur- és 1égi felvételek, és digitalis képfeldolgozas, hoképek,
képfelismerd (fotd) rendszerek, elektronikus detektorok stb.) illetve a kettd kombinacidjaval
eléallitott gyomfelvételezési adatai alapjan specidlis gyomtérkép készités (,treatment
mapping), és ennek segitségével a gyomirtasi technologia automatikus folyamatvezérlése.
Az alacsony inputu, kdrnyezetkiméld mezégazdasagi rendszerekben (BERZSENYI 2000) az
un. helyspecifikus gyomszabalyozds ma mar teljes egészében a korszerti, térinformatikai
modszerek felhasznalasan alapul (NORDMEYER et al.1996, GERHARDS et al. 1997,
JOHNSON et al. 1997, REW et al. 1997, LAMB ¢s BROWN 2000, REISINGER et al.
2001, NAGY és KALMAR 2001).

Gyomtérképezés



2.2.3.1. A gyomtérképezés térinformatikai alapjai

A f0ldrajzi informaciés rendszerek legfontosabb része az adat. Az adatok a valds vilag
objektumainak 4ltalunk is kezelhetd mddon torténd jellemzésére szolgalnak. Az adatmodell azon
szabalyok 0Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy az adatbazisban az adatok milyen logikai
szervezOdésben helyezkednek el, és milyen logikai egységet hoznak létre az adatok kapcsolatai
kozott (MARTON et al. 1994). A GIS-ben két — mar az el6zdekben is emlitett adatmodell és
eljarasrendszer létezik: a raszteres és a vektoros (SHAW és ATKINSON 1992).

A raszteres modellben a felvételezendd teriiletet szabalyos racsban elhelyezkedd celldkra osztjak.
Valamennyi cellat (pixel, picture element) egy sor- és egy oszlopszdm hatiroz meg, ¢és
valamennyihez kapcsolodik egy, a lefedett teriilet tipusara vagy értékére vonatkozo6 szam is. Minden
cella egy értéket tartalmaz. Leképzés azaz térképezés soran egy pixellel egy pont, az adott irdnyban
1év6 szomszédos cellak szdmaval pedig egy vonal adhaté meg. Egy folt vagy poligon a szomszédos
cellak 0sszessége, halmaza alapjan jellemezhetd. Ez az elrendezés maga utan vonja, hogy a foldrajzi
adatokat reprezental6 kétdimenzios feliilet (térkép) nem folyamatos, hanem diszkrét, mennyiségileg
meghatarozott (BURROUGH 1986). A pixelek méretét a lefedendd (felvételezendd) teriilet mérete,
1éptéke, tagoltsaga és alapvetéen a vizsgalat célja hatdrozza meg. Néhany ilyen raszteralapu
rendszer: pl. Erdas, Grass, Ilwis (MUCSI 1994). A florisztikai kutatasokban és floratérképezésben
zOmében ilyen raszteres modellezésii, CEU(Central-Eu. Flora Mapping Program) rendszert
halétérképeket hasznalnak, a kutatds céljanak megfeleldé méretli pixel mérettel illetve
halorendszerrel (NIKLFELD 1971, KIRALY és HORVATH 2000).

A vektoros GIS x,y-koordinéték és vektorok (amelyek a koordinatdkhoz kapcsolddnak) sorrendjébe
gyljti az adatokat, amelyeket a tulajdonsagok jellemzésére szolgalé alfanumerikus valtozo kisér. Az
objektumok lehetnek pont, vonal és feliilet (poligon) tipustiak. A vektoralapu rendszerek nem csak
az objektumokat leird koordinatakat tartjak nyilvan és kezelik, hanem az objektumok kozétti térbeli
kapcsolatokat is, amelyet a GIS-ben topologiaként definidlnak (RITTER 1998). Vektoros
térképezésnél a térkép valamennyi poligonjanak egyedi alakja, teriilete és kertilete lehet, a halozat
folyamatos, sikbeli kiterjesztés hasznalata esetén a teriileti objektumok egy osztalyban, vagy
rétegben nem fedik, fedhetik at egymast. Néhany ilyen vektoralapt rendszer: pl. Arc.Info, Arc.View,
Intergraph, Moss (SHAW és ATKINSON 1992, UTVARI 1998).

Az 6kologiai, populdciobioldgiai kutatdsokban, a biodiverzitas monitorozdsaban, egyes novény- és
allatfajok a vegetacio, vagy mas kornyezeti tényezOk (pl. makrofita vizi ndvényzet elterjedése a
vizmélység, szedimentacid stb. fliggvényében) altal befolyasolt elterjedésének vizsgélataban,
abrazolasaban a vektoralapu illetve vegyes (kombinalt raszter és vektor) modellezést és térképezést
hasznaljak (LORINCZ et al. 1990, SHAW és ATKINSON 1992, REMILLARD és WELCH 1993,
MC LAREN és BRAUN 1933, UJVARI 1998).



A foldrajzi informaciés rendszerek kiterjedt elemzési-modellezési eszkoztarral rendelkeznek.
Segitségiikkel az adatbazisbol nagyszdmu szarmaztatott adat vezethetd le, feltarhatunk térbeli
kapcsolatokat, idobeli trendeket, elterjedés-, populacid valtozasokat stb.

Gyomfelvételezések adatainak térinformatikai feldolgozasanal az

eszkoztar két 1ényeges eleme hasznalhato:

- Un. fedvényezési miiveletekkel térben 6sszekapcsolhatunk a felvételezési adatbazissal mas,
meglévo adatbazisokat (pl. Orszagos Térinformatikai Alapadat Bazis elemei, talajtipusok,
genetikus talajtérkép, stb.)

- Térbeli interpolacios eljarasokkal diszkrét eloszlasti adatokbdl folytonos térbeli eloszléast
szamolhatunk és dbrazolhatunk térképen.

(pl. az orszagos gyomfelvételezés adataibol egyes gyomokra folytonos elterjedési térképek

eléallitasa)
A térbeli interpolacios eljarasoknak jelentds szerepiik van, ha csak pontszerii vagy egyes diszkrét
tertiletekre kiterjedd adatokkal rendelkeziink, - ilyenek a florisztikai és gyomfelvételezések is — de
az egész teriiletre (pl. egész Magyarorszdgra) szeretnénk szakmailag és statisztikailag megbizhat6
informéciohoz jutni. A teriileti interpolaciéo modja alapvetden az adatok eloszlasanak tipusatol fligg.
A legtdbb ilyen mddszer két kiilonbozo iterativ 1épésben szamolja (4n. EM algoritmus) a hianyzo
adatokat. Az egyes diszkrét adatokbdl folytonos feliiletek szamitasa mar hibrid médszerii GIS-t
igényel: altaldban vektoros objektumokbdl kiindulva vezetiink le megfelelé fliggvényekkel
folytonos, raszteres feliileteket. Az ilyen eljarasok kozott megemlitendd a diszkrét ponteloszlasbol
szamitott stilyozott pontsiirliség fliggvény, az Un. spline interpolacié és a ,tavolsaggal forditottan
sulyozott, Un. ,, Inverse Distance Weighting = IDV” interpolacio (RITTER 1998). Ezeket a
modszereket a kiilfoldi, herboldgiai szakirodalomban gyomtérképezésnél, elterjedés modellezésnél,
vegetacio kutatdsndl gyakran hasznaljdk (BURROUGH 1986, HAINES-YOUNG et al. 1993,
HOLT ¢és BOOSE 1997).

2.2.3.2.. Gyomtérképezés Magyarorszagon

Annak ellenére, hogy mint sok mas teriileten, a
gyomfelvételezésekben is széleskori alkalmazasi lehetosége van és
lehetne a térinformatikanak, megallapithatjuk, hogy ez idaig csak

sziikkoruen probalkoztak alkalmazasaval, részben azért, mert a
korabbi felvételezések idejében ezek a korszeri eljarasok még nem
léteztek. Mar UTVAROSI (1975) is készitett gyomtérképet a masodik
Orszagos Szantofoldi Gyomfelvételezés adataibol kartodiagram
modszert alkalmazva, ez a modszer azonban a jelenkor igényeit mar
nem elégitheti ki. Raadasul az elsé két felvételezés adatait oriasi
segédszemeélyzettel, manualisan, az elso felvételezésnél mintegy 3 évig



tarto munkaval (REISINGER 2000) dolgoztak fel. A II1. és IV.
orszagos gyomfelvételezési munkaknal mar szamitogépes adatrogzités
tortént, de megfelelo programok hianyaban térképek nem késziiltek .

A novényvédelmi hatosagi hdlozatban dolgozé szakemberek 1986-1988 kozott — gyakorlati,
szakmai igénybdl kiindulva — kezdetben 10, majd a 2. évtdl 12 veszélyes, nehezen irthaté gyomfaj
tablaszinti, orszagos méreti felvételezését végezték el tigy, hogy minden agrokémiai térzsszammal
rendelkezd tablan meghataroztak az adott gyomfaj eléfordulasanak erdsségét (5-0s fokozatu skala)
¢s a gyomfaj eldfordulasat hektarban. A felvételezési adatokat szamitogépre vitték, 6sszekapcesoltak
a tablak szant6foldi agrokémiai tOrzsadat bazisaval, amelyben a tabldk GRID- kodszamai
szerepeltek helymeghatarozasként. gy késziilt el a 12 veszélyes gyomfajra (pl. Sorghum halepense)
egy halorendszerti elterjedési térkép, melyben az egyes kockdk szinezése mutatta a fertdzés
mértékét, a magyarorszagi elterjedést (TOTH et al. 1990). Ez mar ,.klasszikus” térinformatikai
alkalmazasnak tekinthetd, sajnos hasonlora példa, inkdbb csak a florisztikai kutatdsokban lelhetd
fel. Példaul DANCZA és BOTTA-DUKAT (2002) 1999-2000 évben végzett hazankban
felvételezéseket az invaziv Solidago fajok elterjedésének megallapitasa céljabol, 4-es skalat
alkalmazva. Az eredményeket a Kozép-Eurdpai Flora Térképezési Program 11 km x 12 km-es
,,grid "-jeinek felhasznalasaval tették ,.lathatova” Magyarorszag térképén. PINKE és PAL (2001) a
Centaurea cyanus kisalfoldi elterjedését vizsgalta és abrazolta CEU rendszerti halotérképén.
Természetesen a herbologusok szamara a legegyszeriibb megoldas, ha
egy gyomfajra vonatkozo maximum szazas nagysagrendu felvételezési
adatot egyszeriuen, pl. jelek alkalmazasaval egy altalanos foldrajzi
térképre ,,ravisznek”, rarajzolnak. Példaul egy ritkabb gyomfaj hazai
el6fordulasi helyeirol ez is elég informaciot szolgaltathat. DANCZA
1991-ben a kipusztuloban 1évo konkoly hazai elofordulasi adatait
jelezte pontokkal Magyarorszag térképén. PINKE et al. 1997-ben a
szigetkozi buzavetések gyomnovényzetének valtozasait elemezve 5
gyomfaj elterjedését abrazolta mértani jelekkel a Szigetkoz térképén.
Ezek a megoldasok persze nem tekinthetok valodi térinformatikai
alkalmazasoknak, de a vizsgalatok elsddleges céljanak megfelelnek.

A gyomirtdsi technologidk térinformatikai alapokon torténd tervezésében, a precizids
gyomszabalyozasban a gyomfajok tablan beliili elterjedését mutatdé gyomtérképek késziilnek,
amelyek megfeleld programok illesztésével a helyspecifikus, differencidlt herbicid kijuttatast
vezérelhetik. Magyarorszdgon ezek a rendszerek még messze nem kiforrottak, mezdgazdasagi
gyakorlatban vald alkalmazasuk kisérleti szakaszban van. Példaul a mosonmagyardvari
Agrarmiiszaki, Elelmiszeripari és Kornyezettechnikai Intézet olyan vizsgalatokat folytat ezen a
téren, melyek elsé eredménye egy olyan optikai rendszer, mely DGPS-szes helymeghatarozassal,
CCD — vagy infrakameraval torténd €szlelés, valamint szamitogépes képfeldolgozas és adatrogzités

segitségével képes a gyomok észlelésére és pozicidjuk rogzitésére (NEMENYT és MESTERHAZI



2002). Az igy nyert adatok alapjan gyomboritottsagi térkép, majd helyspecifikus herbicid kijuttatasi
terv készithetd. REISINGER et al. (2002) szintén a helyspecifikus gyomirtasi modszerek hazai
alapjainak a kimunkélasan dolgoznak. Mintakisérletiikben tarlon félhektaronként szabalyos, matrix-
szerli elrendezésben, mintatereken hagyomanyos Baldzs-Ujvarosi moédszerrel gyomfelvételezést
végeztek, a mintaterek foldrajzi paramétereit miszer segitségével nagy pontossaggal
meghataroztak. Az adatokat szamitogéppel feldolgoztak, és az ERDAS Imagine térinformatikai
szoftver felhasznalasaval elkészitették az egyes gyomfajok tablan beliili elterjedését abrazolo

térképeket.

2.3. A gyomként n6vo kender elleni integralt gyomszabalyozas eszkozei

2.3.1. Agrotechnikai, mechanikai védelem

Mar WAGNER (1908) felhivta a figyelmet arra, hogy a kender
»irtasa szempontjabol figyelembe veendo a helyes vetésforgo és a mar
talajban 1évo magvaknak csiraztatasa és a Kicsirazott palantak
elpusztitasa tarlohantassal”. UJVAROSI (1951, 1973) megallapitotta,
hogy a kender ,,foleg az utakon, bokros, parlagos helyeken,
akacosokban, fasorok mellett terem, és onnan terjed befelé a
szantofoldekre”. Tehat a tabla- és utszélek, ruderalis teriiletek
kaszalasaval, rendben tartasaval megakadalyozhato a magképzése és
tovabbterjedése. A gabonafélékben aratas utan a kender levagott
szaranak tove jra kihajt (UJVAROSI 1973), és a tarlohantas, apolas
elmaradasa esetén a magvait a tarlon érleli meg. A tarlohantas, az
allando talajbolygatas (HUNYADI 1988) az eredményes mechanikai
irtas eszkoze. Mivel a kender magvai csak par évig orzik meg
csirazéképességiiket (UJVAROSI 1973) és a kultirvaltozatéhoz
hasonlo gyorsasaggal és egyontetiiséggel kelnek (HUNYADI 1988,
NEMETH 2000), igy agrotechnikai médszerekkel is j6l védekezhetiink
ellene. UJVAROSI (1973) javasolta, hogy a kenderrel erésen fertézott
talajba kapast kell vetni, s annak tisztan tartasaval elpusztithatjuk a
tavaszon at csirazo fiatal novényeket.

2.3.2. Bioldgiai védekezés
MC PARTLAND (1983) a kendert megbetegitd Phomopsis gombafajokat vizsgalva,

megallapitotta, hogy a gazdandvény specifikus és a szarat megtamadod Phomopsis cannabina mellett

egy kifejezetten levélpatogén Phomopsis faj — a P.ganjae — is egyre gyakrabban eldéfordul az



amerikai gyomkender allomanyokban. A gombasporakat mesterséges uton felszaporitva és magas
inokulum-mennyiséggel a természetbe bocsatva szinte totalis defolidlast, lombpusztulést lehet elérni
a veszélyes gyomnal, ami felveti a biologiai védekezésben valo alkalmazas lehetdségét.

Olasz ¢s amerikai kutatok (MC CAIN ¢és NOVIELLO 1985) kozds programban vizsgaltak a
Fusarium oxysporum f. sp. cannabis gombafaj alkalmazhatosagat a ,,nem kivant” kender elleni
bioldgiai védelemben. Nagyparcellas, szabadfoldi kisérleteikben négyzetméterenként 1 g
eldkészitett, formazott inokulum-mennyiség az elsd évben az érzékeny kenderek tobb, mint 50 %-4t
elpusztitotta. Mivel a betegség a maggal terjed, igy a kdvetkezd évben és a kovetkezd kultiraban a
kender pusztuldsa tovabb folytatodott. A gombafaj gazdaspecifikus és a termesztett kenderek zéme
(pl. az olasz cv.-ok) rezisztens vele szemben, igy valdsziniileg felhasznalhat6 lesz hatékony
mycoherbicid eléallitasaira. NOVIELLO et al. (1990) éazsiai (irani és indiai) termesztett kender
alakok nagyfoku érzékenységét mutattdk ki a korabban vizsgalt Fusarium-fajra. Ugyanebben a
kisérlet-sorozatban az olasz ¢és portugal termesztett alakok — a termesztési hely talajtipusatol
fliggden valtozé mértékben — rezisztensnek bizonyultak a kisérleti mycoherbicidre.

MC PARTLAND és WEST (1999) korabbi kutatasaikra lapozva, az
amerikai kormanyzat megbizasabol, genetikailag atalakitott,
transzgénikus gombakbol készitett mycoherbicidek alkalmazasanak
kockazatait, a varhato hatasokat elemezték. A kormanyzat célja a
transzgénikus szervezetek bevetése az illegalisan termesztett
drogkender allomanyok és kivadulasaik megsemmisitésére. A kutatok
vizsgalataik alapjan ramutattak arra a realis veszélyre, hogy a
transzgénikus fajok rekombinans DNS-e az ivaros reprodukcio utjan
megjelenhet a természetben megtalalhato rokon gombafajokban, és
uj, virulens gombatorzsek kontrollalhatatlan felszaporodasat
okozhatja. Emellett az eddig vizsgalt gombafajok ugyanugy képesek
megbetegiteni az értékes rostkender fajtakat, mint a drogkendereket,
tehat a drogkender allomanyok Kiirtasara iranyulo agressziv, biologiai
védekezési modszerek bevetése végso soron magaval hozhatja hasznos,
minoségi rost- és olajnovények kipusztulasat is.

2.3.3. Vegyszeres gyomirtas

A gyomként novo kender elleni védelemben alkalmazhaté herbicidek kivalasztasanal elsé
Iépésben logikusnak tlinik a termesztett kender gyomirtdsdban haszndlhaté hatdanyagok
szambavétele. Ezek ugyanis nagy valdszintiséggel csak gyenge hatékonysaggal vagy egyaltalan
nem alkalmazhatéak a gyomkender ellen, annak a termesztett kenderhez hasonlé morfologiai,

fiziologiai és fenologiai tulajdonsagai miatt.



A rostkender gyorsan novekszik, és viszonylag slrii, gabona-sortavra torténd vetése miatt hamar
arnyékolja az egész talajfeliiletet, j0 gyomelnyomo hatdst, ezért herbicidek alkalmazasa nem
szilkséges (BOCSA és KARUS 1998) a termesztésben. A magkender azonban 70-75 cm-es
sortdvolsdga miatt kdnnyebben elgyomosodhat, igy kezdeti fejlddése folyaman gyommentesiteni
kell. UBRIZSY ¢és GIMESI 1969-ben karbamidszarmazékok (Patoran: metobromuron, Dosanex:
metoxuron) preemergens hasznalataval ért el kedvezd, szelektiv gyomirté hatast. UT'VAROSI 1973-
ban a kender vetése utan és még kelése elott szintén Patoran (metobromuron) kijuttatasat javasolja
3-3,5 kg/ha doézisban. Kisérletek alapjan megallapitja ugyanakkor, hogy a termesztett kender
érzékeny a kovetkezd gyomirtd szer hatdoanyagokra: linuron, monolinuron, 2,4-D, 2,4,5-T, MCPA,
dinosebacetat. BOCSA (1996) a vetdmag elballitasi célii kendernél javasolja, hogy a vetés elétt kb.
1 héttel (presowing) gazhatast, benfluralin hatdbanyagu készitményeket (Flubalex,Balan, Benefex)
dolgozzanak 8-10 cm mélyen, kombinatorral a talajba, 8-10 1/ha mennyiségben. A kender vetése
utan, preemergensen klorbromuron hatdbanyagu Maloran (3-5 kg/ha) vagy Pyramin (kloridazon) 5-6
kg/ha talajfelszinre permetezése biztosit kb. 1 honapos gyommentességet a kultirndvénynek.

A fentiek Osszegzése alapjan — nagy valoszinliséggel — a kovetkezd hatdanyagok tlinnek
perspektivikusnak a gyomkender elleni védekezésben: a karbamidszarmazékok koziil a linuron,
monolinuron, a hormonhatast herbicidek ko6ziil az MCPA, 2,4-D.

A hormonhatasu herbicidek kender elleni alkalmazasarodl —
elsésorban mezogazdasagilag nem miivelt, ruderalis teriileteken — szamos
szerz6 beszamol. HILL (1983), SINE (1986) és SMITH (1995)
egyarant a 2,4-D-litium sdjat javasolja a nem kivant kender
elpusztitasara. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a termesztésbdl
kivadult illetve az illegalisan termesztett drogkender allomanyokat a
totalis hatasu — Magyarorszagon mar nem engedélyezett — paraquat
hatéanyagu herbicid (Gramoxone) kipermetezésével pusztitjak el. A
deszikkalt, leperzselt novényi anyagot a hatéosagok nem minden
esetben takaritjak be a teriiletrol, ami komoly veszélyt jelent. Az ilyen,
kezelt novényi maradvanyokbdl illegalisan forgalmazott marihuana,
elszivaskor a fogyasztok visszafordithatatlan tiidékarosodasat okozza
a paraquat metabolitok mérgezo hatasa miatt (HILL 1983, VINCENT
et al. 1985). Ezért manapsag mar inkabb glifozdt hatoanyagu —
melegvériekre gyakorlatilag nem mérgezo — totalis, felszivodo
készitményeket (pl. Roundup) hasznalnak a kender irtasara. Mivel a
novény erosen szorozott, ezért a tapadas fokozasara és a hatéanyagok
bejutasanak meggyorsitasara adjuvansokat (Azone 1 V/V% vagy
Tween 1 V/V%) is adagolnak a permetléhez (MISCHKE és BARE
1995).



A korai betakaritasu kultirdk koziil a kender gyakran gyomosit a borsoban. VISHNOI et al.
(1983) a borsdban preemergensen alkalmazott propanil, (2 kg aktiv hatéanyag/ha), alakior (1-2 kg
aktiv hatoag./ha) hatasardl irva megemlitik, hogy kender ellen a hatds csak gyenge, részleges volt,
ugyanakkor a kultirnovénynél tobb, mint 1 hetes kelési késés jelentkezett. HARTMANN és JENEY
(1991) Korméarom megyei tapasztalataik alapjan borsoban korai posztemergens kijuttatdsban
imazetapirt (Pivot) mig késobb, posztemergensen piridat (Lentagran) és MCPB (Tropotox)
kombinaciojat javasoljak a gyomkender ellen.

SAMARIIT et al. (1992) a lencsében {6 gyomként jelentkezé6 kender ellen kozepes
hatékonysaggal (85-92 %) alkalmaztak preemergensen bentiokarbot (1,5 kg aktiv hatéag./ha) vagy
pendimetalint (1,0 kg aktiv hatoag./ha).

A kender a homokos talaju, ritka allomanyu kaldszosokban f6 gyomma valhat. VAJDAI (1996)
szerint a dikambat és MCPA-t tartalmazd Banvel M a kalaszosok bokrosodasanak végéig jo
hatékonysaggal hasznalhato ellene. Oszi buzéban és arpaban a szulfonil-karbamidokhoz tartozé
Logran 75 WG (triaszulfuron) juttathato ki fiatal, max. 4-6 leveles kender ellen. SZABO (1999)
szobeli kozlése szerint a Dow AgroSciences készitményei koziil a Mustang (floraszulam + 2,4-D-
eszter) és a Lancet (fluroxipir + 2,4-D-aminso) legmagasabb do6zisukban (0,6 l/ha és 1,25 1/ha)
képesek 90 % feletti hatast biztositani a kender ellen kaldszosokban.

Napraforgoban a Bayer cég ikercsomagolasu készitménye (Tiara 60 WG: flufenacet — 1 kg/ha
+ Goal 2 E: oxifluorfen — 1 1/ha) preemergensen alkalmazva, 1999-ben, 6 kisérlet atlagdban a
kender ellen kivalo, 99 %-os hatast mutatott (BOSAK és MAJSA 2000).

SZABO (2001) cukorrépaban nehezen irthato, kétsziki
gyomnovények ellen allitott be posztemergens gyomirto szeres
kezeléseket, szamos készitmény (Lontrel, Synbetan Mix, Safari,
Trend, Synbetan D Forte) kombinaciojaval. A kezeléseket osztottan (2
illetve 3 poszt-kezelés) kiillonbozo fejlettségu kétszika gyomok (2-4
leveles illetve 4-8 leveles) ellen végezte. Kisérleti osszefoglalojaban
megallapitja, hogy ,,Cannabis sativa ellen a vizsgalt kombinaciok
hatastalanok.”

A kender a napraforgd és a cukorrépa mellett a — nalunk f6 kapasnovénynek szamitdo —
kukorica veszélyes gyomnovényévé is valhat. PANDEY (1989) Indidban, Bihar megyében végzett
kukorica gyomirtéasi kisérleteiben, tobb év atlagaban a kender a kezeletlen kontrollban, a kapalt
kontrollhoz viszonyitva 62,5 %-os termésveszteséget okozott.

A kukoricaban mind az alapkezelésekben (ppi és pre) mind a posztemergens gyomirtdsokban
megtalalhatéak olyan hatéanyagok és kombindcioik, amelyek hatékony védelmet biztositanak a
kender ellen. HARTMANN ¢s JENEY (1991) a kukorica vetése eldtt bedolgozott butilat, majd a
vetés utan azonnal kijuttatott acetoklor és klorbromuron kombinacio kender elleni megfeleld

hatasarol irnak.



Az alapvetOen egyszikli hatasspektrumu herbicidek illetve hatoanyagok kozoétt is vannak olyanok,
amelyek kiemelkedden jo mellékhatassal birnak a gyom ellen. QUAGHEBEUR (1994)
kisérleteiben a dimethenamid (Frontier) 90 % feletti gyomirté hatékonysagot biztositott a kendernél.
O’CONNEL et al. (1998) az S-metolaklor (Dual Gold) esetében szamol be hasonld eredményrdl. A
hatdéanyag atrazinnal torténd kiegészitése 99-100 %-os gyomirtd hatast adott. A Bayer cég — szintén
az acetamid szarmazékokhoz tartozd — j fejlesztése, a flufenacet metribuzinnal kiegészitett gyari
kombinacidja (Axiom 68 WG: 1 kg/ha) preemergensen 90-98 %-os hatékonysaggal gatolta a kender
csirdzasat (KAMP 1999). Az atrazin 0,5 kg aktiv hatéanyag mennyiségben az Axiomhoz adva
szintén a hatés tovabbi javulasat eredményezte.

A kifejezetten kétszikli spektrummal rendelkezd hatdanyagok koziil a /inuron (Afalon) VARGA et
al. (2000) talajherbicidekkel beallitott kisérleteiben a gyakorlat szdmara nem elfogadhat6 (88 %)
hatékonysaggal irtotta a gyomkendert, ugyanakkor a propizoklor és acetoklor (97-98 %) valamint
az isoxaflutol, a pendimetalin+ atrazin, a metolaklor + atrazin, a metolaklor + terbutrin kivalo
(99-100 %) hatasti kezeléseknek bizonyultak. Az ) hatdsmoda hatéanyagok koziil a triketonok
csoportjaba tartoz6 isoxaflutol (Merlin) és a mezotrion (Callisto) preemergensen 95 % feletti
hatékonysaggal irtja a kendert 18 kisérlet atlagaban (LAZO et al. 1998, HORVATH et al. 2002). A
hasonlo hatasmoéddal rendelkezd flumioxazin (Pledge) MAGYAR (2002) kisérletében — ahol a
kezeletlen teriileten 4 db kender fordult elé négyzetméterenként — preemergensen, 80 g/ha doézisban
98 %-ban irtotta a gyomot. A készitmény hatasa harom honap alatt sem csokkent 90 % ala.
TARJANYT (2000) kukorica posztemergens gyomirtasi kisérleteiben a Basagran Forte (bentazon):
0,75 l/ha + Motivell (nikoszulfuron): 0,5 1/ha és a Motivell: 1,0 I/ha + Cambio (bentazon +
dikamba): 2,0 I/ha tankkombinéciok jo eredményt adtak a nehezen irthatd kétszikli gyomok, igy a
kender elleni védekezésben is. A posztemergens gyomirtds javasolt idopontja a gyomok 2-4
maximum 6 leveles fejlettsége. A foramszulfuron hatéanyagu (isoxadifen-etillel antidotalt),
allomanykezelésben alkalmazhaté Monsoon herbicid — az Aventis 1j fejlesztése — 2000-2001-ben, a
kisérletek atlagdban 95-100 %-os hatékonysaggal irtotta a gyomkendert (RIKK 2002).



3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Morfolégiai és fenolégiai adatgyiijtés

Munkakdrom kapcsan 1989 6ta végzek conologiai gyomfelvételezéseket kutatasi és gyakorlati
céllal, elsésorban szant6foldon. 1989-90-ben kollégaimmal egyiitt 10 héten keresztiil jartam az
orszagot és gyljtottem illetve felvételeztem gyomnovényeket — igy kendert is — szinte minden
magyarorszagi tdjegységben, nyaron, dsszel és tavasszal is. Részt vettem a IV. Orszagos
Gyomfelvételezésben, 1996-97-ben, melyben Pest megyében 20 felvételezd hely munkait
(felvételezd helyenként évente két meghatarozott idépontban kaldszosban majd tarlojan és
kukoricdban, ndvényenként 10-10 tablan), és az adatok feldolgozasat végeztem. 2000-ben, nyaron
¢s Osszel, egy-egy hétig tarto, gylijtd célu orszagjaras kovetkezett, mely alkalmat adott a kender
tanulmanyozasara is. Emellett jalius, augusztus honapokban kifejezetten ruderalis teriileteken is

végeztem felvételezéseket.

A SOTE Gyogynovény- és Drogismereti Intézete részére 1995 ota tobbszor gytijtottem és
szallitottam Pest megyébdl és az orszag mas részeibodl is kendert, egylittmitkddésben, kutatasi
célokra. Herbariumomban az orszag szinte minden részébdl 6rzok kenderpéldanyokat és
magmintakat.

Attanulmanyoztam és feldolgoztam a Magyar Természettudomanyi Miizeum Névénytaraban, a
Carpato-Pannonicum Gyltijteményben taldlhatd kender herbariumi lapokat, és attekintettem a
Karpat-medencén kiviili gytijtéseket tartalmazd ,.Herbdarium Generale” Cannabis példanyait is
adatgyijtés céljabol.

A Magyarorszdgon gyomként névd kender alaktani leirasat — fenoldgiai megfigyelésekkel
kiegészitve — a felvételezd és gylijtd utak sordn szerzett tapasztalatok, elvégzett mérések, az ott
készitett rajzok ¢és feljegyzések, fényképek, az ¢éld, begyiijtott ndvények laboratdriumi vizsgalata és

a sajat és muzeumi herbariumi példanyok tanulméanyozésa alapjan készitettem el.
3.2. A kannabinoid tartalom vizsgalata
A laboratoriumi analitikai vizsgalathoz 1995. jinius 15. — jalius 10. kozott - amikor a

kiilonbdz6 adottsagu termdéhelyeken a ndvények a teljes virdgzas allapotaban voltak - gylijtottiik be

a mintakat a kdvetkezo helyekrol:



Nyarsapat, Toalmas, Monor, Domsod, Gyomro, Galgahéviz, Kava,
Cegléd, Tokol, Vasad, Nagykoros, Szolnok, Szeged, Zamardi, Tata.
Mintavételi teriiletekként a legkiilonbozobb adottsagu szantoteriiletek
( kalaszosok, kukorica, borso, burgonya, cukorrépa) és ruderaliak (
utszél, mezovédo erdosav, arokpart, iizemi telephely) szerepeltek. A
kenderek viragzas fenologiai allapotban voltak. Egy-egy mintaba
altalaban 4-5 noviragzatu novény teljes fold feletti része keriilt. A
SOTE Gyogynovény- és Drogismereti Intézetének Laboratoriumaban
a novények termaos-viragos, leveles hajtasvégeit levagtak, majd
természetes uton megszaritottak és poritottak.

A mintak feldolgozasa elott, a mintaban lévo kendereket habitus
alapjan, harom csoportba soroltuk be:

1. csoport: rostkenderre hasonlitd, magas (kb. 2-2,5 m), 7-9 (11) széles-landzsas levélkés

2. csoport: ,,atmeneti” tipus, kb. 1,5-2 m magas, 5-9 levélkés

3. csoport: ,,vadkender tipus”, alacsony (kb. 0,5-1,5 m), eldgaz6, 5-7 szalas, landzsas levélkés
A poritott mintakbdl n-hexannal extraktumokat készitettek. Ezek kannabinoid tartalmanak mérése
vékonyréteg kromatografias (TLC) mddszerrel, Kieselgel 60F 254 (Merck) futtatd felhasznalasaval
¢s denzitométerrel (Shimadzu CS-930 kettds hulldmhosszu scanner) tortént (modszer: PETRI et al.
1996) .

3.3. Csirazasbiolégiai vizsgalatok

3.3.1. Kelési mélység vizsgalata szantofoldon

A vizsgalatra Tura Kkiilteriiletén 1évo elsoéves parlagteriileten
keriilt sor. A teriileten az el6z6 évben napraforgot termesztettek,
melynek eloveteménye 6szi buza volt. A napraforgo vetésére tarcsas
talajelokészités utan kertiilt sor, a preemergens gyomirtast Igran
Combi Gold 6,0 I/ha dozisaval végezték. A tabla talaja Ramann-féle
barna erddtalaj, a kovetkez6 jellemzokkel:

Ka-42, Humusz % = 1,68, pH (KCI)= 6,85. 2000. aprilis 8-an 500 db szikleveles-2 valodi
lombleveles kendert kertészlapattal kiemeltiink a foldbol. A novénykéket Ovatosan megtisztitottuk a
rajuk tapadt talajszemcséktdl. A csirdzasi mélységet centiméterben, egy tizedes pontossaggal (mm)
hataroztuk meg ugy, hogy lemértiik a termésmaradvany és a szik alatti szarrész foldfelszini zonéja
kozotti tavolsagot (KOCH 1969).

3.3.2. Laboratoriumi csirazasbiologiai vizsgalat



1999. szeptember végén — oktober elején egy godolldi szantd szélén foliadarabokat teritettiink a
kender termds egyedei ald, és egy héten keresztiil naponta kétszer 6sszegytijtottiik az elpergett, érett
magvakat (amelyeket egyébként a verebek is el@szeretettel gytijtottek). A magokat tisztitds
(murvalevél tormelék kifGjasa) utdn papirzacskoban szobahdmérsékleten taroltuk, és oktober
elejétdl aprilis kozepéig két hetente, Petri-csészében, desztillalt vizzel nedvesitett, négyszeres
vastagsagu szlir6papiron, 4x50 kendermagot csirdztattunk laboratoriumi koriilmények (20-25 C°,
természetes fény) kozott. A magvakat a sziirOpapirra helyezés elott feliiletileg fertOtlenitettiik: fél

oOra aztatds Neomagnol-os (1 tabletta 100 ml-be) desztillalt vizben.
3.3.3. Szabadfoldi tenyészedényes csirazasbiologiai vizsgalat

A vizsgalathoz 2000. szeptember végén és oktober elején
Galgahéviz kiilterilletén az el6z6 fejezetben leirt modon érett
kendermagokat gyujtottiink nagy mennyiségben.

A Fovarosi és Pest Megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgéalat udvaran, Godollén foldkeveréket
készitettiink 80 kg Florasca B viragfold és 26,4 kg kertészeti homok (paramétereiket lasd 3.4.2.
fejezet, 4.tabl.) felhasznalasaval. A foldkeverékkel ugy toltottik fel a 28x40x18 cm-es méretii
milanyag tenyészedényeket, hogy a magvakra 2-4-6-8-10 és 15 cm-es foldréteg keriiljon. Egy-egy
csirazasi mélységhez (kezelés) 4 ismétlés, ismétlésenként 50 mag tartozott. A tenyészedényeket a
vetés napjan, oktober 16-an, a szabad ég alatt a foldbe astuk ugy, hogy az edényekben 1évd f6ld
szintje egy szintben legyen a kerti talajjal. November elejétdl, az elsd csirandvény megjelenésétol
az utolso kikeléséig (2001. aprilis 23.) folyamatosan feljegyeztiik a kiilonb6zé mélységekbdl kikelt
novények szamat, majd az értékelés utan az addig kikelt csiranovényeket mindig eltavolitottuk. A
rendkiviil szaraz téli id6jards miatt (novembertdl marcius végéig minddssze 48 mm csapadék) a
kisérlet ideje alatt havonta, két alkalommal elosztva 10-10 mm esének megfelelé Ontozést

alkalmaztunk.
3.4. Az allelopatikus hatas vizsgalata

A gyomkender allelopatias potencialjanak megallapitasara elso 1épésként a donor novény
(kender) kivonatéaval in vitro koriilmények kozott végeztiink csirdztatasi biotesztet, majd
tenyészedényes kisérletben vizsgaltuk a novény elbomlott maradvanyainak hatadsat mas ndvényekre,
mivel a természetben a talajba az allelokemikalidk legnagyobb mennyiségben a ndvényi
maradvanyok bomlésa soran keriilnek (REIGOSA et al. 1996, RAO 2000).

3.4.1. Laboratoriumi csiraztatasi Kisérlet kenderkivonat felhasznalasaval



A vizsgalathoz egy g6dolldi akactelepitésbol, 2000. janius 19-én gyljtottiik be virdgzo no- és
himviragu (50-50 %) kenderndvények leveleit, fiatal hajtasvégeit. A novényi anyagot 3 percen at
0,5 %-0s NaOCl-ban sterilizaltuk, majd haromszor desztillalt vizzel &tmostuk, utana 0,5-1 cm-es
darabokra apritottuk. 5-5 g anyagot szlirozacskokba helyeztlink, és 10 ml desztillalt vizzel
homogenizatorban szétroncsoltuk. A ndvényi pépet desztillalt vizzel 100-100 ml-re egészitettiik
ki. 24 6ra allas utan az anyagbdl sztirletet készitettliink, amit felhasznalasig htitdszekrényben, 4-5
C°-on taroltunk ( modszer: PUTNAM ¢és DUKE 1978, BERES és CSORBA 1992, BERES 1993,

SOLYMOSI és GIMESI 1993, SZABO 1997, BERES et al. 1998).

2000. junius 20-an a tesztndvények magjait (3.tdblazat) - a buzat és a kukoricat 15 cm atmérdji, a

lucernat és a szOrds diszndparéjt 11 cm atmérdjii - Petri-csészékbe, sziirépapirra helyeztiik.

A nagyobb atmérdjlii edényekbe 10 ml, a kisebbekbe 5 ml sziirletet ontottiink. A vizsgalatokat négy
ismétlésben, 50-50 maggal hajtottuk végre. Kétnaponként tovabbi 5, illetve 10 ml-nyi kivonatot

toltottink a Petri-csészékbe. A kontrollt desztillalt vizzel nedvesitettiik.

A kisérlet értékelését a tizedik napon végeztiik. Ekkor a kisebb magvak 6sszesen 20, a
nagyobbak 40 ml-nyi sziirletet kaptak, ami 1, illetve 2 g ndvényanyag kivonatanak felel meg.
Feljegyeztiik a kicsirazott magok szamat, lemértiik a novények z6ldtomegét, a buza és a kukorica
esetében kiilon a gyokocske- €s csirahajtas-hosszisagot, az apré magvu lucerna és szOoros
disznoparé¢j esetében pedig a teljes csirandvény hosszat milliméterben. Az adatokat

varianciaanalizissel (WINREG kisérleti prg.csomag) értékeltiik.

3.tablazat A vizsgalt tesztnovények

Novény Fajta, hibrid vagy gyijtési hely
bliza GK-Othalom
kukorica Kanada
lucerna Szarvasi 4
sz0rds disznoparéj parlag (G6dolld és Kartal, 1999)

3.4.2. Kender novényi maradvanyok allelopatikus hatasanak tenyészedényes vizsgalata

2000. szeptemberében Kartalon, ruderalis teriiletrdl gytijtottiikk be kendernévények (50-50 %
him- és ndviragn) teljes, fold feletti részeit. A mintat metszdolloval 2-4 cm-es,nagyobb darabokra
apritottuk, és beldle 2 kg-ot 20 kg foldkeverékhez kevertiink ( modszer: SZABO 1997, HUNYADI



et al. 1999). A foldkeverékhez 2:1 aranyban kevertiink 6ssze Florasca B viragfoldet és kertészeti

homokot. Ezek mindségi paramétereit a 4.fabldzat tartalmazza.

4.tablazat A Florasca B viragfold és a kertészeti homok mindségi paraméterei

Paraméter Florasca B Kertészeti homok
Ka 42 30
pH (KCl) 6,65 6,92
Szerves anyag tartalom % 6,90 0,58

Azért, hogy a kender elbomlasa a talajban a természetes koriilményekhez hasonlé médon menjen

végbe, a keverékeket oktdber 16-an elkészitettiik, €s a Févarosi és Pest Megyei Novény- €s
Talajvédelmi Szolgalat udvaran, foldbe asott milanyag tenyészedényekben helyeztiik el 2001.
majus 7-ig. Ekkor a kiilonb6z6 atmérdji cserepeket fele-fele aranyban megtoltottiik a kendert
tartalmazd, illetve a ,,tiszta” foldkeverékekkel. A nagyobb, 16 cm atméréjii edényekbe 50-50 db
buiza és kukorica, a kisebbekbe, - melyeknek az atmérdje 14 cm volt — 50-50 db lucerna €s szOrds
disznoparéj magot vetettiink 4 ismétlésben. A nagyobb vetdmagvakra 2 cm, a kisebbekre 0,5 cm
talajréteget teritettiink. A cserepeket szobahdmérsékleten, laboratoriumban helyeztiik el. Vetés
utan a novények talajat atnedvesitettiik, a késdbbiek sordn igény szerint potoltuk a vizet a

cserepekben.

Az értékelést a ndvények két valodi lombleveles kordban, a btiza, a kukorica és a lucerna
esetében 2001. majus 21-én, a szOérds diszndparéjnal — a késdbb meginduld csirazas miatt -
junius 9-én végeztiik. Lemértiik a csirandvények zoldtomegét és hajtashosszat, feljegyeztiik a
kihajtott ndvények szamat. Az adatokat varianciaanalizissel (WINREG kisérleti prg.csomag)

értékeltiik.

3.5. Térinformatikai alkalmazas a kender szantofoldi elterjedésének
vizsgalatara és térképi abrazoldsara

Egy gyomndvény orszagos elterjedésének dbrazoldsdhoz hdrom dologra van sziikség:



1. A gyomnovény orszagos felvételezési munka sordn megéllapitott boritasi értekeinek (%)
feldolgozasa, olyan médon, hogy szakmailag értelmezni €és hasznélni tudjuk.

= Adatbazis eloallitasa.

2. Masodik lépésben ezeket az adatokat hozza kell kapcsolni térbeli koordinatakhoz, tehat
kiilonboz6 alaptérképeket kell haszndlnunk: a felvételezési helyek (kozséghatarok) térbeli
helyzete, valamint egy orszdgos szemléltetd térkép esetében Magyarorszag hatara és a
nagyobb folyok, tavak vonalai.

= Az adatbazis szervezése, adatkapcsolasok.

3. A diszkrét gyomboritdsi adatok térbeli kiterjesztése egész Magyarorszag teriiletére
interpolacidos modszer alkalmazasaval és a térkép generalizaléasa.

= Adatkezelés, -elemzés, adatmegjelenités.

A térinformatika alkalmazasa jelen esetben lehetévé teszi a felszinboritasi térképek egyiittes
analizisét egyéb tematikus térképekkel és a hagyomanyos adatgylijtési eljarasok (conologiai
felvételezés) eredményeivel (MC CLOY 1995).

3.5.1. Adatbazis eloallitasa

Szakmai szempontbdl az elterjedésre vonatkozoan akkor kaptunk
volna teljes koru informaciot, ha az eddig tortént, mind a négy
Orszagos Gyomfelvételezés kenderre vonatkozo adatait sikeriilt volna
szamitogépre vinni és feldolgozni, ez azonban kivihetetlen volt. Az elso
felvételezés (1947-53) alapadatai informacionk szerint csak egyetlen
kéziratban léteznek. Felmeriil ezzel kapcsolatosan, hogy mivel
vilagviszonylatban is egyediilallo felmérésrol van szo, az adatokat
siirgosen digitalisan archivalni kellene, még mielott végleg elvesznek a
kutatas szamara. A masodik felvételezés (1969-1971) adatai
szerencsére UJVAROSI Altal kiadasra keriiltek 1975-ben, hat
kotetben, 500 példanyban. A tablazatokba foglalt adatoknak egy
kisebb eltérése van az alapadatoktol, hogy az eredeti négy tizedesjegy
pontossaggal kiszamolt boritasi értékek helyhiany miatt két
tizedesjegyre lettek felkerekitve. A harom év adataibol az 1969-es
felvételezési adatokat (188 felvételezo hely kender atlag- boritasi
szazaléka kalaszos vetés és tarlo, kukorica vetés /junius és augusztus/
kulturakban) a hat kotet tablazataibol manualisan Excel
alapadatbazisba vittiik. Azért Keriilt ez az év kivalasztasra, mert az



1970-es év nem atlagos idojarasu, hanem rendkiviil csapadékos volt,
igy szamos helyen a felvételezéseket 1971-ben ujra el kellett végezni,
tehat a °70-es év adatai extrém iddjarasi viszonyokat tiikroznek. A I1I.
Orszagos Felvételezés (1987-1988) adatait bar szamitogépre vitték,
nem sikeriilt a Novény- és Talajvédelmi Kozponti Szolgalattol
hasznalhat6 formaban, teljes koriien megkapni. igy a kender
elterjedésének valtozasat 1969-hez képest az utolso, a I'V. Orszagos
Felvételezés ( 1996-97, 202 felv. hely) 1997-es adatainak
feldolgozasaval kovethetjiikk nyomon. Az 1996-os év felvételezési adatai
a kalaszosokban az igen kései kitavaszodas, a ritka, nem bokrosodott
kulturnovény allomanyok miatt a Ts-es életforma csoportba tartozo
gyomok olyan tulsulyat mutatjak, ami nem tiikrozi az atlagos idojaras
melletti kalaszos gyomviszonyokat, ezért ezeket az adatokat is
kizartuk az alapadatbazisbol.

Az 1969-es és 1997-es adatokbol készitett elterjedési térképek
mintegy 30 év tavlataban képesek a kender magyarorszagi
elterjedését, az elterjedés esetleges valtozasat nyomon kovetni. Az
eddigi feldolgozasokban elkésziilt orszagos gyomsorrend tablazatok
ugyan megmutatjak, hogy a kender mind a dominancia rangsorban,
mind boritasi szazalékat tekintve mara elore 1épett, a szamszeri
adatokbol azonban nem deriil ki, hogy a boritas novekedése teriileti
terjedéssel is egyiitt jart-e vagy sem. Erre adhatnak valaszt az adatok
feldolgozasabol készitett térképek.

Az adatbazis kialakitasahoz az 1997-es felvételezési adatokat dbf-
formdtumban, nyers formaban kaptuk meg. A nyers adatbazisban az
adatok omlesztve szerepeltek, a rekordok szama tobb ezer volt. Az
egyes felvételez6 helyekhez tartozo talajtipusok adatait kiilon
adatbazisban szerepeltették. Az adatfeldolgozast a Microsoft Excel °97
szoftverrel végeztiik ugy, hogy a karakterdarabolo fuggvények
segitségével szétszedett kodcsoportokbol végiil 4 6 adatbazist
(kalaszos, tarlo, kukorical, kukorica2) hoztunk létre. Utana az Excel
egyik adatbazis fiiggvénye (SZUMHA) segitségével minden egyes
felvételezési helyre kiszamoltuk a felvételezési négyzetekben becsiilt
boritasi szazalékok atlagait. Azokon a helyeken, ahol a kender a
felvételezési négyzetben nem szerepelt, de a tablan igen, ott a
kodsorban [*****] szerepelt. Hogy ezeket az adatokat is kezelni
tudjuk, szamszeri értéket kellett adnunk, amire megfelelonek tiint a



0,001 %-os érték (viszonyitasként a legkisebb felvételezett boritasi
érték 0,01 %).

A létrehozott 4 alapadatbazisbdl tovabbi két szarmaztatott adatbazist
hoztunk létre: egyrészt osszesitettiik és atlagoltuk a kukoricakban, két
idopontban végzett felvételezéseket, hogy a kapasokra altalaban
jellemz6 adatot kapjunk, masrészt egy kalaszos-kapas vetésekre
jellemzo (kalaszos vetés + kukorica 2. felv. id6) atlag adatsort hoztunk
létre. UJVAROSI (1975) elemzé feldolgozasa 6ta ez utébbi osszesités
gyomsorrendjével szoktak jellemezni az altalanos szantofoldi
gyomosodast Magyarorszagon.

3.5.2. A gyomboritasi adatok térbeli koordinatakhoz kapcsolasa

A feladat megoldasara az Arc.View 3.1. (ESRI 1996, ESRI 2001/a)
térinformatikai programot és teriileti alapadatként az Orszagos
Térinformatikai Alapadat Bazis (OTAB) alabbi fajljait alkalmaztuk:

- Magyarorszag hatara,

- nagyobb folyok és tavak,

- megyék,

- az orszag belteriileteinek jelolopontjai,
- kozigazgatasi hatarok,

- a kozigazgatasi hatarok jelolopontjai.

A belteriiletek jelolopontjaira azért volt sziikség, mert voltak olyan
felvételezési helyek, amelyek kozigazgatasilag egy telepiiléshez
tartoznak (pl. Pallag és Jozsa egyarant Debrecenhez tartozik), igy az
abrazolas csak kozigazgatasi hatarhoz kapcsolva nem volt
megoldhato. Az OTAB adatbazisbol a 202 felvételezési helynek
megfeleloen megtorténtek a levalogatasok, majd a szukitett
adatbazisban egy 0j oszlop létrehozasaval és a gyomfelvételezési
adatbazis telepiilléskodjainak bemasolasaval hoztuk létre a kozos
mezo0t az adatkapcsolashoz.

3.5.3. Az adatok térbeli kiterjesztése interpolacids modszerrel €s a
terképek megjelenitése

Az Orszagos Gyomfelvételezések felvételezo helyei ugy keriiltek
kivalasztasra, hogy reprezentaljak az orszag teljes szantoteriiletét,
ennek megfeleloen Magyarorszag teriiletén viszonylag egyenletes



eloszlasban és a 17 f6bb talajtipusnak, altipusnak illetve ezek
elofordulasi aranyainak megfeleléen lettek kijelolve. Ez a
reprezentativitas alapot ad arra, hogy a diszkrét teriiletekre kiterjedo
adatokat megfelelo eljarassal az egész orszag teriiletére,
statisztikailag és szakmailag megbizhatoan Kkiterjessziik, és orszagos
elterjedési térképeket készitsiink

A szamitasokhoz az Arc.View 3. 1. program Spatial Analyst nevii
Kkiterjesztését hasznaltuk (ESRI 2001/b) amely az interpolacios
eljarasok koziil a tavolsaggal forditottan sulyozott interpolaciot (IDW-
method) hasznalja (JOHNSTON et al. 2001, MC COY és JOHNSTON
2001). Cellaméretnek 1000 m x 1000 m-t, azaz 1 km? teriiletet adtunk
meg, teriiletnek pedig az orszag egész teriiletét.

Az altalunk valasztott eljaras alapfelvetése az, hogy egy nem
felvételezett helyen a kender boritasi szazaléka attol fiigg, hogy a téle
valamely tavolsagon beliil eso (fix sugar) felvételezési helyeken milyen

értékeket rogzitettek. A fix sugar értékét ugy kalkulaltuk, hogy
kiindultunk az orszag teriiletét lefedo feliiletb6l, amelyre a program
szamol. Ez egy 150ezer km’-es téglalap. Ezt elosztottuk a felvételezo
helyek szamaval (202), igy megkaptuk hogy egy helyre kb. 750 km’-

nyi teriilet esik. Eldontottiik, hogy minden egységnyi teriiletre

legalabb 3 felvételezési hely alapjan szamoljon a program boritast

(haromszogelés). Az igy kapott teriilet 2250 km’ nagysagi, ami

nagyjabol egy 27 km sugaru kornek felel meg. Ezt felkerekitettiik 30
km-re, és azt az utasitast adtuk a programnak, hogy minden egységnyi
négyzetre a 30 km-es sugaru koron beliil talalhato (alt. 3-4)
felvételezési pont alapjan szamitson boritasi szazalékot.

A program ezutin az orszag minden egyes km’-ére kiszamolta a
valoszinii kender boritasi szazalékokat, amelyet mar csak abrazolni
kellett az Arc.View alkalmazas segitségével.

A munka elkésziilte utan a valasztott interpolacio helyességét az
Arc.View program Geostatistical Analyst (ESRI 2001/¢) nevii
Kkiterjesztésével ellenoriztiik, a kész térképek helyességét (valodisagat)
un. kereszt-ellenorzés (cross-validation) modszerével vizsgaltuk.
Fenti miiveleteket mind az 1969-es, altalunk szamitogépre vitt, mind
az 1997-es, altalunk csak atalakitott és feldolgozott felvételezési adatok
felhasznalasaval elvégeztiik.



A jovoben a gyomfelvételezéseknél a felvételezo pontok GPS-szel
torténd, automatikus foldrajzi helymeghatarozasaval sokkal
egyszerubben eloallithatoak lesznek az adatbazisok a térinformatikai
modszerekkel torténo feldolgozasokhoz, elterjedési térképek
készitéséhez.

3.6. A kender kiilonbo6z0 talajtipusokon torténd elterjedésének vizsgalata

Az elterjedési térképek elkészitéséhez hasznalt 4 alapadatbazis
adatait - az 1969-es és az 1997-es adatok esetében is - 6sszekapcsoltuk
a felvételezési helyek kodszamahoz tartozo talajtipus kodokkal.
Ezutan a 17 {6 talajtipusra ill. altipusra (STEFANOVITS 1981) Excel
segédprogramok hasznalata segitségével kiszamoltuk a kender atlag-
boritasat kalaszos vetésben, annak tarlojan és a kukoricaban a két
felvételezési idopontban. Ezeket szintén osszesitettiik és atlagoltuk, igy
kaptuk meg a talajtipusra jellemzo kender atlag-boritasi értékeket,
amelyeket a jobb értékelhetoség érdekében oszlopgrafikonon
abrazoltunk.

3.7. A kender elleni kémiai védekezés

1993 ¢és 2002 kozott szamos herbicid vizsgalat keriilt bedllitdsra a kender mint gyomndvény

ellen, kiilonbdzd kultirndvényekben. Ezek koziil a legfontosabbak keriilnek bemutatdsra a
dolgozatban. A kisérletek alapadatait és a vizsgalt herbicidek paramétereit a Melléklet 1. és 2.
tablizata tartalmazza. A kisparcellds vizsgalatok 20-100 m*-en, négy ismétlésben, a nagyparcellas
kezelések 0,1-0,5 ha nagysagu teriileteken, két ismétlésben torténtek. A permetezéseket
kisparcellan Poviglio tipusu,
2 m-es szorokerettel felszerelt, biciklikerekes parcellapermetezével: Twin-Jet 601104 VS
szorofejekkel, 280-400 I/ha permetlé felhasznalasaval végeztiik. Nagyparcellan 6njaro, Haflingerre
(Steier-Puch) szerelt, 10 m-es szorokerettel ellatott permetezével dolgoztunk, preemergens
kezeléseknél XR-11006 VP, AI-11004 VS, posztemergens kezeléseknél XR-11004 VP, AI-11004 VS,
Twin-Jet 6011004 VS szorofejeket hasznalva (200-320 l/ha permetlé mennyiség), a kijuttatando
herbicid el8irasainak megfelelden. A kisparcellas kisérletekben 20-100 m*-es kezeletlen kontroll: 4
ismétlésben, a nagyparcellas vizsgalatokban 2x50 m?” takart kontroll teriilet keriilt kialakitsra.

A gyomirto és a fitotoxikus hatas elbirdlasandl a magyar hatdsagi herbicid vizsgalati
modszertan (BENECSNE et al., 1997) és az EPPO értékelési modszerét (EPPO GUIDELINES
1998) alkalmaztuk. A kezelések minden egyes parcelldjat Osszehasonlitottuk a hozza tartozo

kezeletlen kontrollal vagy kontroll sdvval, és az ehhez viszonyitott relativ gyomallomanyt



becsiiltiik. Vizsgaltuk, hogy fajonként a kontrollhoz viszonyitva a fajok egyedeibdl hany % pusztult
el, valamint azt is, hogy az életben maradt egyedek, milyen aranyban karosodtak a kezelésektol,
fejlettségiik hogyan viszonyul a kezeletlen teriileten taldlhat6 fajtarsaikhoz. A két tényezd egyiittes
értekelése utan a gyomirtd hatast egyetlen, szazalékos értékszammal fejeztiik ki.

A fitotoxikus hatéas elbiraldsanal a standard kontroll (gyakorlatban bizonyitottan nem fitotoxikus)
kezelés vagy — ahol volt, ott — a kapalt kontroll parcelldinak kultarnévényeihez hasonlitottuk a tobbi
kezelés novényeit. Altalaban a vizualis tiinetek figyelembe vételével vizsgaltuk egy-egy egyedi
novényen a kartétel mértékét, és a parcellak teljes novénydlloményan becsiiltiik a karosodott
egyedek aranyat, majd ezek egyiittes figyelembe vételével egyetlen, szazalékos értékszamban

fejeztiik ki a fitotoxikus hatast. A szazalékos skalak szoveges jellemzését az 5.tdblazat tartalmazza.

5. tablazat A gyomirto hatds (%) és a fitotoxikus hatds (%) széveges jellemzése

Gyomirté hatas % Fitotoxikus hatas %
100 Kitiind 0 Tlinetmentes
98 Nagyon jé 1 Nagyon enyhe tilinet
95 Jo 2 Enyhe tiinet
90 Elfogadhat6 5 Hatarozott tlinet
82 Kérdéses 10 Karosodott
70 Gyenge 25 Erds karosodas
50 Nagyon gyenge 50 Stlyos karosodas
30 Rossz 75 Nagyon stlyos karosodas
0 Hatastalan 100 Kipusztult

Az egyes kisérleti helyek jellemzdit az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

Borso:

Mindhérom kisérletben a bors6 eldveteménye buza volt. A Hatvan-Nagygomboson 1évdi kisérleti
tertilet jellemz6i: csernozjom barna erdétalaj (Ka: 43, pH: 6,87, H%: 2,84)

Verseg-FenyOharaszt: agyagbemosodasos barna erdétalaj (Ka: 51, pH: 6,40, H%: 2,68).

Oszi drpa:
Mindkét kisérlet eldveteménye napraforgd volt. A péceli teriilet jellemzdi: Ramann-féle barna

erdotalaj (Ka: 44, pH: 6,78, H%: 2,80).

Napraforgo:



A turai kisérletet agyagbemosodasos barna erddtalajon (Ka: 44, pH: 6,45, H%: 2,60), kukorica
eldvetemény utan, a kartali vizsgalatot pedig 6szi buza utan, Ramann-féle barna erddtalajon (Ka:
43, pH: 6,65, H%: 2,42) allitottuk be.

Kukorica
Kartalon, 4 éves kukorica monokultiraban, Ramann-féle barna erdétalajon (Ka: 40, pH: 6,55, H%:
2,52) végeztik a nagyparcellas vizsgalatot. A kisparcellas kisérletet pedig Go6dollon,
Szaritopusztan, szintén Ramann-féle barna erdétalajon (Ka: 42, pH: 6,82, H%: 2,15) allitottuk be.

Az 1993-2002 kozott végzett gyomirtasi vizsgéalatokbol a dolgozatban azok keriilnek
értekelésre, amelyekben az iddjarasi, foként a csapadékviszonyok atlagosnak voltak tekinthetdk,
tehat sem kedvezdtlen szarazsag, sem til nagy mennyiségli csapadék a herbicidek hatéaskifejtését

dontéen nem befolyasolta sem negativ sem pozitiv iranyban.

4. EREDMENYEK

4.1. Morfologia és fenologia

4.1.1. A kender novénytari anyagainak feldolgozasa.

A Magyar Természettudomanyi Muzeum NoOvénytaraban taldlhato Carpato — Pannonicum
Gyujtemény kender — herbariumi lapjainak feldolgozasi eredményeit a 6.—9. tablazatok foglaljak
Ossze. A gylijtés helyének meghatarozasdnal a helységnév mellett a feltaldldsi helyre, tarsuldsra
vonatkozo latin, német kifejezéseket ( pl. ad vies, in der Au, prope appid. Lagymanyos stb. )
magyarra forditva kozlom. A tadblazatok ,, morfologia ” oszlopaban a nemre, a levelekben a levélkék
szamara, alakjara, - ahol volt — ott a magra vonatkoz6 rovid morfologiai leirast igyekeztem
megadni. Ahol a gyiijtd egyéb fontos ismereteket is feljegyzett a gyljtott kenderrdl (pl. elvadulva )
ill. megadta a Cannabis sativa L. faj alatti taxondmiai egységeinek meghatarozasat, ott ezt is
kozlom. Kiilon tablazatba gylijtottem azokat a kender- gytijtéseket, ahol egyértelmiien jelezve volt,
hogy a termesztésbdl csak éppen kiszokott — a feltalalas helyéhez kozel valdsziniileg termesztésben

is megtalalhatd — kenderekrél van szo.

6. tablazat  XIX. szdzadi gyiijtések anyagai ( 1846 — 1900 )

Datum Gyiijto Gyiijtés helye Morfolégia és egyéb megjegyzés
? Hazslinszky ?, utak mente & 5 széles—landzsas levélkés,
Frigyes ,, termesztett kivadulasa ”

? Bdumler J. A. ?, kertben Q  3-5 keskeny, szalas—landzsas




levélkés, igen alacsony (30-40 cm)

? Marton J. Kapolna, erdd 3 és @ 5-7 keskeny, szalas-landzsas
levélkés, kb. 80-100 cm
? Hazslinszky Frigyes Totfalu, szantod 4 3-5, keskeny, szalas-landzsas
levélkés, kb. 50-70 cm
1846. ? Rakos 3 és Q 5-7 széles-landzsas levélkés
1848. ? ,» Szantofoldekrdl a | & 5 keskeny-landzsas levélkés
szigeten ” (?)
1868. ? Somorja, utak Q 3-5 keskeny-landzsas levélkés
mellett & stirlin magvas, leveles hajtasvég
1869. Vrabélyi (?) Eger Q és & 5-7 keskeny-landzsas levélkés,
kb. 40-50 cm
1877. Chyzer C. Satoraljatjhely, |9 5 széles-landzsas levélkés kb. 60 cm
kertekben vadon
1881. Steinitz W. Pest, 1oversenypalya | & és Q@ 3-5 keskeny, szalas-landzsas
mellett lev.,stirlin magvas, leveles hajtasvég
1881. Herman G. Pest, Orczy-kert | 5 keskeny, szalas-landzsas levélkés,
kb. 30-40 cm
1889. Sinkovics G. Arad, kertek Q 5-7 igen széles- landzsas levélkés +
stirin magvas, leveles hajtasvég
1889. Perlaky G. Budapest, 3 5-7 széles- landzsas levélkés,
Tisztvisel6-telep | @ 7-9 keskeny, szalas-landzsas levélkés
1894, Borbas V. Budapest, Rakos | 9 3 ! keskeny- landzsas levélkés,
,» C. sativa L. forma putata trifoliata”
1894. Dietl E. Szent-Erzsébet d' 5-7 keskeny, szalas-1andzsas levélkés
(Erdély)
1896. Bernath (?) Réakospalota, hatar | 3 7-9 széles- landzsas levélkés
Kerepes Q 7-9 széles-landzsas levélkés
1896. Hemzé (?) Sziget -Ujfalu & 7-9 széles- landzsas levélkés
1898. ? Gyor - Varosreét & 5-7 széles- landzsas levélkeés,
,, €lvadulva ”
1898. Hajos J. Raékosfalva, erddszél | @ 5-7 keskeny- landzsas levélkés,
striin magvas, leveles hajtasvég
1900. Buzas L. Bukinpalanka Q igen elagazo, siirin magvas, leveles,
generativ hajtasvég
7.tablazat  Budapesti gyiijtések anyagai ( 1901 — 1949 )




Datum Gyiijto Gyiijtés helye Morfolégia és egyéb megjegyzés
1901. Simonkai L. ,, kertben ” 4 és @ 5 keskeny, szalas- landzsas
levélkés
1902. Simonkai L. ? 4 5 keskeny, szalas-landzsas levélkés,
alacsony, nem elagazé
1933. Tomassek (?) M. Rékospalota 3 valadi levélparos, fiatal novény
( vagy Tomacsek ) faluvége levél: széles-landzsas
1933. Pénzes A. Vizafogo, ruderalia | Q@ 5-7 keskeny- landzsas levélkés,
erésen elagazo, generativ magvas
1934. Pénzes A. Lagymanyos, 4 és Q 5 keskeny-landzsas levélkés,
lakotelep alacsony (30-50 cm)
1949. Pocs T. Pestlérine, akacerdd |38 és @ 5 keskeny, szalas-landzsas
levélkés
8.tablazat  Vidéki gyiijtések anyagai ( 1907 — 2001 )
Datum Gyiijto Gyiijtés helye Morfolégia és egyéb megjegyzés
PEST MEGYE
1907. Tuzson J. Monor & 5-7 széles- landzsas levélkés
szegetalis tars.
1913. Vajda L. God & 5-7 széles- landzsas levélkés
1916. Boros A. Dunaharaszti, Q rendkiviil shriin, leveles, magvas,
,, kisagi hidnal az ut | vordses, rezintdl ragacsos hajtasvég
mellett ”
1916. De Degen A. Dunaharaszti és | @ 5-7 hosszan szalas-landzsas + stir(in
Taksony kozott | leveles, magvas barnds-rezines
hajtasvég
1917. Boros A. Monor , ,, Kistéi | & 7-9 széles- landzsas levélkés
csarda melletti ( 2 herbariumi lap )
vetésben ”
1920. Boros A. Cegléd, & 5-7 széles- landzsas levélkés
,, Budai uti erd6 ”
1933. Pénzes A. Szentendre, & 5-7 széles- landzsas levélkés
Duna - parton
1947. Papp J. Tokol-Csepelsziget, | @ 5 keskeny, szalas-landzsas levélkés,

homokos szant6

szélén

stirlin leveles, magvas hajtasvég,

,, vetési kender ”




1952. Karpati Z. Dabas, futbhomokon | & 7-9 széles- landzsas levélkés, kb. 100-
120 cm
1957. Boros A. Farmos, atmente |9 és & 5 igen hosszu, szalas- landzsas
levélkés
(kozéprol levél hossza 13-14 cm)
1981. Stollmayer Akosné CsOmor, topart Q 5 szalas- landzsas levélkés, nem
elagazo kb. 50-60 cm
,» C. sativa L. ssp. spontanea ”
ABAUJ - TORNA
1909. Thaisz L. ,Bodokdvaralja”(?) |4 5 aprod, keskeny, szalas- landzsas
Varhegy levélkeés, kb. 50-70 cm
(valosziniileg
Boldogkdvaralja)
HEVES
1948. Boros A. Képolna, akacerdd |J 5-7 széles- landzsas levélkés, kb. 130-
150 cm
SZABOLCS
1927. Boros A. Nyiregyhaza, 3 db 1-2 valodi levélparos csirandvény,
homoki erdd egyiknél a sziklevelek felemésak: a
nyelv alaku kb. 1,5 x hosszabb a
masiknal!
1955. Boros A. Kismicske , 4 5-7 igen hosszu, szalas- landzsas
- Ujfehérto, levélkés,
vasutallomas Q mag kb. 5-6 mm hosszl
mellett, a bakterhaz |2,5-3 mm széles!
kertjében
BACS - KISKUN
1914. Szurdk 1. Kecskemét- Bugaci- | @ 5-7 keskeny, szalas- landzsas, erésen
puszta, Pusztahdz |elagazo, kb. 90-100 cm
mellett termesztve
&)
1918. Boros A. Kecskemét, 3 5 széles-landzsas levélkés, nem
» Sz€ktoi szollok | elagazo, kb. 130-150 cm
kozott
1980. Szujko-Lacza J. Janoshalma, 4 3 keskeny, széalas-landzs4s, nem




Kovats D. Kiskunsagi Nemzeti | elagazd, kb. 30-40 cm
Park, galagonyasban
CSONGRAD
1918. Boros A. Szeged - Fehérto | @ rendkiviil generativ, striin magvas,
leveles, rezines-ragacsos hajtasvég
BARANYA
1938. Javorka S. Nagymanyok, 29 db 2 valédi lombleveles csirandvény,
Zolyomi B. rozsvetés 8 példanynal lathat6 a sziklevelek nem
egyforma mérete
KOMAROM - ESZTERGOM
2000. Bauer N. Dorog -Satork8- | &' 5-7 széles-landzsas levélkés
puszta, ruderalia
2001. Barina Z. Nagysap, 4 db & 5 keskeny, szalas- landzsas
,, rét-foldek levélkés,
alacsonyak (kb. 20-40 cm)
GYOR
1915. ? Gyo6r,Teher- Q 5 széles- landzsas levélkés,
palyaudvar kb. 60-70 cm
VAS
1923. Gayer GYy. Celldomolk, Q 5-7 igen hosszu, megnyult szalas-
kertészet mellett | landzsas levélkés,
. C. sativa L. var. laxiflora”
SOMOGY
? Pénzes B. Sz6118sgyorok, Q 7-9 széles- landzsas levélkés,

- Sz kislak mag: 5-6 mm hossz barnassziirke,
marvanyos, patko alaku rajzolatokkal,
kivadult alak

1946. Karolyi A. Balatonfenyves, |J& 5-7 keskeny, szalas-landzsas levélkés
kalaszos vetés (2db)
1946. Karolyi A. Nagykanizsa, Q 5-7 széles-landzsas levélkés, siiriin
szant6fold magvas hajtasvég

mag: 4-4,5 mm hosszi, barnassziirke,

patko alaku rajzolatokkal

9. tablazat

Termesztésbol ,, kiszokott ” kenderek gyiijtési anyaga (1828 — 1952 )




Datum Gyiijto Gyiijtés helye Morfolégia és egyéb megjegyzés
? Béiumler J. A. ? & 5-7 széles- landzsas levélkés,
kertekbe kivadult
? Hazslinszky F. Saros - Eperjes 3 és Q 7 szalas- landzsas levélkés
? Hazslinszky F. ? Q 7-9 széles- landzsas levélkés,
nagyfogu fogazottsag
? ? ? 2 db & 5-9 igen hosszu, széles- landzsas
levélkés, levélkék vége hosszan,
hegyesen keskenyedik el,
C. altissima késdbb C. sativa
? ? ,, Az udvarunkbol ” | & 7 széles- landzsas levélkés
(?7)
1828. Dietl (?) Ungvar Q 5-7 keskeny, szalas- landzsas
(7 levélkés, szar nem bordazott,
mag: 4,5-5 mm hosszl, sziirkésbarna,
sargdn marvanyos, rajzolatok nélkiili
1860. Csato J. Réncza 4 5-7 igen hosszl, szalas- landzsas
( Erdély) levélkés
1877. Holuby (?) Szlovakia, Trencsén |4 + @ egy ndvényen, 5-7 széles-
varmegye landzsés nagy leveles, egylaki
,,» C. sativa L. B. monoica Hol. ”
» Sverepa konopa ”, kivadult -
meghonosodott, egylaki kender
1878. Holuby Liptoszentmiklos |3 + Q@ egy ndvényen, 5-7 széles-
( Szlovékia ) landzsas nagy leveles, egylaki
mag: 4,5-5 mm hosszl, sziirke,
marvanyos, nem rajzolatos
kivadult-meghonosodott, egylaki kender
1878. Holuby (?) Liptoszentmiklos |3 + Q egy ndvényen, 5 széles- 1andzsas
( Szlovékia ) leveles hajtasvég, egylaki
,,» C. sativa L. B. monoica Hol. ”
1888. Holuby (?) ? 4 + Q egy novényen, 7 széles- 1andzsas
nagy leveles, egylaki
,, C. sativa L. B. monoica Hol. ”
1892. Holuby (?) Boraca 4 + Q egy ndvényen, 5 széles- 1andzsas




( Szlovékia ) leveles hajtasvég, egylaki

,, C. sativa L. B. monoica Hol.”

1906. Wagner J. Budapest, ugyanazon egyeden @, & és & + Q
Botanikus Kert | viragok

»COnomonoicus vagy trimonoecia”

3-5 igen keskeny, szélas-landzsas,

elagazo hajtasvég

1906. Wagner J. Budapest, ,» O egyed a viragok elagazasa alapjan a
Botanikus Kert | @ figuranak felel meg ”

7-9 nagy, sz¢les-landzsas levélkés

1907. Margittai (?) Ujdavidhaza, &' 5-7 széles- landzsas levélkés
( Bereg megye )
1908. Thaisz L. Kassa 4 és @ 7-9 igen nagy, széles- landzsas
levélkés
1947. ? Pécs Q 7 hosszu, szalas- landzsas levélkés
1948. ? Mecsek (?) & 5-7 széles- landzsas levélkés
1952. Nagy Eva G6dollo Q 5-7 szalas- landzsas levélkés, aprd

levelek, szar nem barazdas,

mag: 4-5 mm hosszl, sziirke, nem

rajzolatos alig marvanyos

A XIX. szazadi gytjtésbol szarmazo kenderek levélkeszama 3 — 9 kozott alakul, zomiiké 5 — 7.
A levélkék altalaban  keskenyebb, szdlas — landzsds tipustiak, hossziisaguk 6—7-szerese
sz¢élességiliknek. A herbariumi példanyok — ahol a teljes novény keriilt felragasztasra — elég
alacsonyak ( 30 — 70 cm ), ezt azonban nem tekinthetjiilk meghatarozonak. A gy(ijték ugyanis
igyekeznek olyan példanyokat begytijteni, amelyek raférnek a herbariumi lapra, ha pedig tul
nagy a novény, akkor csak az egyedre jellemzd, kdzépsd leveles szarrészt és a nemet jelzo,
viragos hajtasvéget ragasztjak fel, igy az eredeti méretre nehéz kovetkeztetni. Ahol a
nokenderek generativ hajtasvége is szerepel a lapon, ott ezek igen tomoéttek, stirtin levelesek,
magvasak. Néhany példany levélkéi szélesebben landzsasak, hosszisaguk atlag 5,5 — 6,0-
szorosa sz¢lességiiknek.

A XX. szazad elsd felébol szarmazd 6 budapesti gytijtésti kenderbdl 1 példany kertbdl, 5 ndvény
kiilonb6zé ruderaliakrol szarmazik. Kozos jellemzdjiik az 5 keskenyebb, szélas — landzsas
levélkébol dsszetett levél. BORBAS ( 1879 ) ,, Budapestnek és kornyékének névényzete ” cimit

konyvében azt irja a varosi kenderrdl: ,, mtvelik, de elvadulva magatol is szaporodik ™.



Magyarorszag kiilonb6zé megyéibdl, tajegységeibol 1907 és 2001 kozott begylijtott kenderek
landzsés levélkébdl allo kozepes vagy nagyobb levelll ( hossz: 5 -6 x szélesség )példanyok
szerepelnek.

A keskenyebben landzsas levélkés kendereknél ( 11 herbariumi lap ) a levélkék szama alt. (3 -) 5
(- 7), 2 példanynal a levélkék lemezének csucsa igen hosszan megnyult, hegyes, a kozépso,
leghosszabb levélke mérete eléri a 13 — 14 cm-t (,, C. sativa L. var. laxiflora > ). Ahol mag
hullott ki, ott a termés altalaban elég nagy, (3,5 -) 4 (- 5) mm hossz{l, barnéassziirke, marvanyos,
erbteljes, patkd alakl sotét rajzolatokkal. Két, 1916-bol, Dunaharasztibol szdrmazo gylijtésben
igen tomott, stirlin leveles, magvas, a rezint6l barnds — pirosas, ragacsos termds hajtasvég
szerepel a herbariumi lapon.

a termesztett fajtak, tajfajtdk specialis bélyegeit viselik ( pl. monoikus kender vagy nem
bardzdas hanem sima szar stb. ). Ahol mag is el6fordult, ott az meglehetdsen nagy ( 4,5 — 6 mm

hossz ! ) altaldban sziirke, némelyik marvanyos, némelyik egyaltalin nem, sotét rajzolatok

nélkil.

4.1.2.A Magyarorszagon gyomként nové kender morfologiai és fenologiai jellemzése

Gyokérzet

A ndvény gyokérzete f0gyokér rendszer, melynek tengelye az orsoégyokér (I.dbra:B). Ennek

atmérdje a gyokérfé tajan altalaban 15-20 mm. Esetenként azonban nedves, tapanyagdus

koriilmények kozott annyira erdteljes fejlettségii lesz (50-60mm!), hogy karogyokér jelleget vesz

fel. A gyokérzet a talajban altalaban 30-40 cm mélyre hatol, {6 tdmege azonban a felsé 10-20 cm-es




rétegben helyezkedik el. Homok vagy homokos valyog talajokon — ahol leggyakoribb az
eléfordulasa a kendernek — viszonylag kevés elsdrendli gyokérag agazik el, melyek a talajban
vizszintes irdnyban terjednek szét, s a fogyokér is elég rovid marad. Kifejezetten szaraz
évjaratokban azonban a fégyokér sokkal erdteljesebb fejlettséget ér el, mint oldalagai, s igyekszik
lefelé, a nedvesség felé noni. Hasonlo a helyzet a kotdttebb, nedves, mélyrétegli talajokban is. A
gyOkerek szine vildgos sargas-fehér, idésebb korban okkeres. A fogyokér idésebb korban
megfasodik.
1. abra  Cannabis sativa L. (kender) : A: csiranévény, B: gyokér és szar,  C: porzos virdg
D: termds virag, E: termés (makkocska) (rajz: Benécsné)

Hajtasrendszer, szdar

A gyomként novo kender egyenesszaru ndvény, magassaga igen tag hatarok kozott mozog, 30-
50 cm-es példanyoktol 2-2,5 m-es, a napraforgok tanyérai folé is magasodd egyedekig mindenféle
méret eléfordul Magyarorszagon. A méretbeli valtozatossag jelzi, hogy a névény magassagaval
érzékenyen reagdl kornyezetének hatasaira, s a tapasztalatok szerint a hajtdsrendszer alakulasa is a
koriilményektdl fiigg. Példaul a Péteribdl a 4.sz. fout felé¢ vezetd mellékut mentén az arok rézsiijén
Urtica dioica, Sambucus ebulus, Lycium halimifolium, Chenopodium album, Atriplex nitens és A.
tatarica tarsasdgaban nagy mennyiségben és slirlin nové kender magassaga a jo vizellatasnak és a
kompeticids késztetésnek ,.kdszonhetéen™ altaldban 1,8-2,0 m, és a példanyok alig agaznak el.
Ugyanakkor pl. a tapanyag- €s vizszegény, Nyarsapati hatdraban 1évo futbhomokon a burgonyatabla
sz€1én, szdlanként n6vo kender erdsen eldgazd, magassaga ugyanakkor legtobbszor az 1 m-t sem éri
el. A himkenderek kb. 15-20 %-kal magasabbak, mint ndivaru tarsaik.
A kender szara hosszdban barazdalt. Négy-hat barazda fut végig a kezdetben dudvas kés6bb
megfasodd szaron (1.dbra:B) melyen mar fiatal kortél kezdédden elsimuld szordket talalunk. A

fiatal novények szaranak belseje tomott, késobb azonban kitliregesedik.

Levél

A kender levele Un. tenyeresen Osszetett levél. Az Osszetett levélben a levélkék szama 3-11
kozotti, leggyakrabban 5-7 (3.-6. abrak). A fiatal ndvényen az elsé lomblevelek egyszeriiek, a
masodik par altalaban harmasan Osszetett (2.dbra), majd ahogy haladunk felfelé a fejlettebb
novényen fokozatosan gyarapszik a levélkék szama, és a hajtds kozepe tjan éri el a maximum
értéket (5-11), a cstics felé haladva pedig szamcsokkenést figyelhetiink meg.
A hajtas cslcsi, generativ részén azoknal a leveleknél, amelyek honaljabol viragzat fejlddik
altalaban csak 3-5 levélke talalhato, s6t sokszor a levelek egészen egyszeriiek, szort allasuak (3. és
5. abrdk). A vegetativ (also) részen a levelek a ndduszokon atellenesen allnak, és itt képzddnek az
oldalhajtasok is.
A levélkék kifejezetten keskeny (0,7-1,5 cm), hosszan megnyult, hegyes csucsu, landzsa alaktiak

vagy szélesebben (1,5-2,5 cm) landzsasak. Az Osszetett levélben a kozépso levélke a legnagyobb, a



tobbiek kisebbek. A levélkék hosszusaga 3-15 cm kozott valtakozik, altalaban 4-15-szor

hosszabbak, mint szélesek. Feliiletiiket sz6rok boritjak, és mirigyektdl pontozottak.

A levélkék fiurészesen fogazottak. A keskeny, hosszan megnyult
landzsas levélkés tipusnal (3.-4. és 8.dbrak) a flrészdarab rovidebbik
oldala a hosszabbikban 3-4-szer benne foglaltatik. A fiirészdarab
csucsa eléggé elorehajlik, majdnem parhuzamos a levélke foerével, s
igy a rovidebbik oldal tag U-alaku. Néha a fiirészeltség mélyebb —
ilyenkor a rovidebb:hosszabb oldal aranya 1:1,5 vagy 1:2, a
furészdarab pedig karomszeriien elorehajlik.

2. dbra A kender csi w0y (rajz: Benécsné)

3. abra  Névirdagu kend bélkébol tenyeresen




osszetett levelekkel (rajz: Benécsné)



A szélesebben landzsas levélkéjli tipusnal (5-6. és 9.abrak) a firészeltség mély (rovidebb:hosszabb
oldal aranya 1:1,5 esetleg elérheti a 1:2-t), a flirészdarab csticsa pedig tobbé-kevésbé ferdén elall a

foértdl, a rovidebbik oldal pedig gyengén ivelten kihajlo.

A levélnyél merev, bordazott, sz6rozott, husos képlet. Hossza az alsé és kozéptdji leveleken 2-8 cm
lehet. A kender levélalapja alakuldsdban egyszeri, fliggelékeként 2 keskeny, zold kb. 3-4 mm
hosszu palhalevél talalhato.

A kender levélkéinek szine altalaban vilagos zdld, de a széles, landzsés, 9-11 levélkés tipusoknal
sotétebb z061d is lehet. A himkender levelei 4ltalaban kissé viladgosabb, néha sargasabb arnyalatuak,
mint a nékendereké.

A gyomként novoé kendernél gyakoriak a lomblevél rendellenességek. Példaul gyakori, hogy a
legsz¢lso, legkisebb levélkén oldalt fogazottsag nélkiili levélke jelenik meg. A beljebb 1évo
levélkéknél el6fordul, hogy a levélke az indulas utan 2-3-fel¢ dgazik, és maga is Osszetett levelet
formaz. Megjelennek néha oldals6 lomblevél 6sszendvések is. Ritkdn eléfordul — a termesztett
rostkenderhez hasonléan — tagolatlan levéllemez megjelenés az egész novényen. Az ilyen tipust

egyedek alacsonyak, elagazas nélkiiliek, kevés leveliiek.

Virag és viragzat

A kender ivari megoszlasa szétkiilonitett, azaz a kender kétlaki novény (1., 3. és 5.abrdk). A
ruderalis és szantofoldi allomanyokban azonban elég gyakran felbukkannak (4-5 %) atmeneti,
egylaki tipusok. Ezek olyan, zémmel ndvirdgzati egyedek, amelyeknél a ndvirdgok az elsérendii
elagazasok csucsan helyezkednek el, és also eldgazasaikndl, a levélhonaljban tomott 6rvokben
himvirdgok is megjelennek. A himkenderek 15-20 %-kal magasabbak ndivara téarsaiknal,
tenyészidejiik pedig 3-4 héttel rovidebb, a virdgzas utdn nem sok idével befejezik életiiket.
Szeptember kdzepén mar csak a nékenderek ,,karacsonyfai” magasodnak az utak, tablak sz¢lén.
A kender mindkét nembeli virdgzata Osszetett viragzat, melyben gyakran lomblevélszeri
felleveleket talalunk. A fellevelek kiilondsen siirtin talalhatoak a ndvirdgzatban (1.dbra:D), ettdl az
tomott jellegli, bogernyds flizérviragzat, ahol a virdgzati oldalagak igen rovidek, ezért a bogernydk
csomoszeriiek. A keskeny landzsas, 5-7 levélkés tipusndl a ndviragzat kevésbé tomott, lazabb

jellegl (3. dbra), mint a rostkenderekhez jobban hasonlito, széles landzsas 7-11 levélkés tipusnal.

A noviragok viragképlete: P(5) G(2)

A termds virdg viragtakardja két lepellevél, melyek a keskeny levélkés tipusnal kifejlettek, a széles
levélkés tipusnal csokevényesek, azonban minden esetben megtalalhatok. A viragokat
csuklyaszertien murvalevelek boritjak, melybdl kiall kettds bibéjiik. A virdgszin zold vagy

z0ldessarga, a kiallo bibék termékenyiilés eldtt fehéresek késébb rozsdas sziniivé valnak.



4. dbra 3, 5, 7, 9 szdlas-landzsas levélkébol dsszetett levelek (rajz: Benécsné)

5. dbra Himviragu kender habitusrajza 5-7 széles- landzsas levélkébol tenyeresen osszetett

levelekkel (rajz: Benécsné)



A porzos viragoknak 5, egymasra borulo, sargaszold cstcslevelekbdl allo lepliikk van 5 porzoval
(1.abra: C).

A viragképlet: P(5) A(5).

A portokok csaknem nyél nélkiiliek, megnyult hasab alakuak zoldesfehér szintiek. A nagyszamu
porzos virag a szar csticsan dus bogernyOben, fiirtvirdgzatban all. A pollentermelés tomeges, a
pollen kiszoérasat a virdgkocsdnyok mozgékonysaga és viragzaskor a lepellevelek alapos
szétteriilése biztositja.

A himegyedek virdgainak nyilasa atlag egy héttel el6zi a néegyedekét. A porzos virdgok bimbdinak
megjelenésétdl a teljes virdgzasig kb.3 hét telik el. Az elsd viragzé egyedeket mar jinius elején meg
lehet talalni, de a tomeges viragzas ideje inkabb jalius. Egy-egy egyeden a viragzas kb.2 hétig tart,
melynek soran a virdgok mindkét nemnél a virdgzatokban a fétengelyen alulrol felfelé, az
oldalelagazasokon beliilrdl kifelé nyilnak. A gyomként novO kender viragzasa elég szabalytalan.
Magyarorszagon — a novény kelésének idejétdl fliggden - gyakorlatilag méjus végétdl augusztus
kozepéig lehet talalni éppen viragzo kendereket.

A kender szélmegporzdsu (anemophil) ndvény. Megfigyeléseim szerint rovarok, méhek
pollengytijtés céljabol gyakran latogatjdk a porzéds virdgokat, de a ndviragokat jellegtelenségiik

miatt egyaltalan nem keresik fel.

6. dbra 3, 5, 7, 11 széles- landzsas levélkébdl dsszetett levelek (rajz: Benécsné)



Termés

A kender termése fel nem nyilo, szaraz, zart termés: makkocska (1 dbra: E). A gyakorlatban
nagy altalanositassal ,.kendermagrol” beszélnek, amely azonban alaktanilag tobb, hiszen a
makkocskéaban 1év0 egyetlen magot a terméshéj burkolja, s6t igen sokaig a murvalevél maradvanya
is. A termés megnyultabb tojas alakt képzédmény. A megnyult csucsu, murvalevelektol
megfosztott termés vilagosabb vagy sotétebb barnas, barndssziirkés szinii tobbé-kevésbé fénylo,
marvanyozott, patké alakt rajzolatokkal. A marvanyozottsagot a murvalevelek lenyomata adja, s
nem igazi tipus vagy fajtajelleg mert lekophat, illetve lemoshato. A makkocska 3,5-5 mm hosszu
2,5-3,5 mm széles ovalis, kissé dsszenyomott, pereme tompan ormos, alapi részén a makkocska
ripacsot talaljuk, emiatt az lemetszett jellegli. Ezermag tomege: 6-12 g kozott ingadozik. A
makkocskak nagysagat a kornyezeti tényezok erdsen befolyasoljak, a termések tomege, nagysaga
egy allomanyon, s6t egy novényen beliil elég nagy valtozatossagot, szorast mutat. A termések a
ndvényen — a virdgzasi ritmusnak megfelelden — a szaron alulrdl felfelé, az oldalelagazasokon pedig
beliilrdl kifelé torténd sorrendben érnek be. Beérés utdn konnyen peregnek. Egy névényen a teljes

termésképzés iddszaka kb. egy honap.

Csiranovény

A csirandvények a talaj szine folott bontjak szét szikleveleiket. A sziklevelek husosak, ép
lemezlek, rovid, érdes bolyhokkal a szinen, a fondkon pedig simak. A levéllemezek megnytlt,
tojasdad alakuak, szorosan ilok.
A két sziklevel kozott jol lathaté méretbeli kiilonbségek vannak (1.abra: A és 7./a-b. abrak). Az
egyik hosszisaga elérheti a 15-17 mm-t is, mig a masik max. 9-12 mm hossza. A levéllemezek
szélessége azonos, 3-5 mm-es. A megnyultabb levél alakja kifejezetten nyelvre emlékeztet, mig a
rovidebb tipikus tojasdad formajh, esetenként nem tokéletesen lekerekitett, hanem kissé csticsos
végzddéssel. Az attekintett hazai és kiilfoldi szakirodalmi anyagok nem emlitik a sziklevelek
felemds alakuldsat, s a kiilonb6zé rajzos éabrdkon is egyforma méreti és alaka sziklevelek
szerepelnek (CSAPODY 1968, UTVAROSI és CSAPODY 1970, CSAPODY és JAVORKA 1976,
HEGI 1981, HANF 1982, HUNYADI 1988, HEJNY és SLAVIK 1988, NEMETH 2000,
PETRANYI és TOTH 2000).
Ormandy 1889-ben, ,,A kender természetrajza” cimii munkajaban (In MANDY és BOCSA 1962)
kozreadja a kender csirandvényének rajzat. Ezen az abran a két sziklevél azonos nagysagu, de az
egyik nyelv alakl, mig a masik tojasdadabb, kissé csticsosabb.
A csirandvényen a szikalatti szar fak6zold, hengeres, max. 5-6 cm hosszu, feliiletén lefelé iranyuld
bolyhokkal, amelyek érdessé valnak a kor elérehaladtaval. A fiatal ndvényekrdl a sziklevelek hamar
lehullanak, és szerepiiket az elsd lomblevelek veszik at, melyek keresztben atellenes allasuak.
Levéllemezik kifejezetten széles landzsa alaku, tagolatlan, durvan fiirészes, a szinen bolyhos,
redds, a fondkon erezett. Az els par elsddleges lomblevél még egyszerii levél, a masodik par

rendszerint harmasan Osszetett, a kovetkezd parok pedig mar tenyér alakian Gsszetettek 5, majd



7-9(-11) levélkével (2.abra). A szikfeletti szar elsd szartagjanak hossza 1,5-4 cm, a tovabbi

szartagok hosszabbak.

A Magyarorszagon gyomként

novo

kender

morfologiai

bélyegeinek

Osszevetését a

szakirodalomban leirt — €és az ,,Irodalmi attekintés”-ben ismertetett — Cannabis sativa ssp. sativa és

ssp. spontanea jellemzoéivel a 10.tablazat tartalmazza.

10.tabldzat

morfologiai bélyegei a
felvételezések alapjan, és ezek osszehasonlitasa a C. sativa
SSp. spontanea és Ssp.
sativa irodalomban leirt jellemzoivel.

A Magyarorszdagon gyomként novo kender jellemzo

Morfologiai C.sativa C.sativa Gyomként nové
jellemzok SSp. spontanea ssp. sativa kender
(az irodalomban) (az irodalomban) (a magyarorszagi
felvételezések
alapjan)
Magassag (cm) 30-150 100-200 30-250
Levélkék szama az 5-7(-9) 7-9 (-11) 5-9 (-11)
Osszetett levélben
Makkocska mérete hosszusag: 2,5-3,5 hossz.: 3,5-5 hossz.: 3,5-5
(mm) szélesség: 2-2,5 szél.: 2,5-4 szél.: 2,5-3,5
Makkocska szine barnas, sziirkés, barnas vagy
Mmarvanyos, esetenként marvanyos, |barndssziirke,
patko alaku sima, tobbé-kevésbé fényes,
rajzolatokkal rajzolatok nélkiil patko alaku
rajzolatokkal
Lepellevelek a termds | a lepellevelek a lepellevelek a lepellevelek
viragban kifejlettek csokevényesek vagy csokevényesek, de
hianyoznak mindig megtalalhatok
Sziklevél megnyult, megnyult, csaknem megnyult,
csaknem iil6, tojasdad |{ild, csaknem lo,
alaku tojasdad alaku tojasdad alaku,
méret- és formabeli
kiilonbség a két
sziklevél kozott

4.2. Kannabinoid osszetétel

Egy tatai és egy szolnoki mintat kivéve — amelyekben ,, vadkender tipusii”, alacsony, elagazo
kenderek voltak, 0,1% koriili THC-tartalommal — a novényekben a pszichotrop hatasa THC-t csak
nyomokban, a kimutatdsi hatdrnal (0,05 %) lehetett azonositani. A kannabinoidokon beliil a

kannabidiol (CBD) illetve prekurzora a kannabidiolsav (CBDA) volt az alapvetden meghatarozo.



A kannabidiol aranya a kannabinoidokon beliil egyértelmiien magasabb volt a rostkenderekhez
hasonlito habitusu kendereknél (11.tablazat).

11.tablazat ,,Vadkender” és ,, rostkender habitusu” kenderek kannabinoid osszetétele

Habitus Kannabidiol-CBD % CBDA THC és egyéb kannabinoid
Vadkender habitust 0,094 %% _( 38 * 009 3 nyomokban
kenderek
Rostkender  habitusi| 0,51 007 _ 0,55 0.10 +* nyomokban
kenderek

*: kimutatasi hatarnal (>0,05%)

Az On. ,dtmeneti tipusu” kendereknél a szarmazasi helyt6l fliggben valtozatosan alakult a
kannabidiol és egyéb kannabinoidok ardnya, néhany mintdban a kannabinol (CBN) is a kimutatasi

hatar felett volt azonosithato.

4.3. Adatok a kender csirazasbiolégiajahoz

4.3.1. Kelési mélység szantofoldon

A kender csirdzasat természetes koriilmények kozott, elsééves parlag szantoteriileten a talaj
felsd nyolc centiméteres rétegében észleltilk. A részletes adatokat a Melléklet 3. tablazata
tartalmazza. A kiilonb6zé mélységbdl csirazdé novények szamat és szdzalékos megoszlasat a 72.

tablazat és a 10. abra mutatja.

12.tablazat A szantofoldon kikelt 500 db kender csiranovény kelési

mélységének megoszlasa

A termésmaradvany ¢és a szik
alatti szarrész foldfelszini Kikelt novények szama Az osszes Kkeléshez viszonyitott arany
zonaja kozotti tavolsag db %
cm-ben

0-1 24 4,8
1,1-2 121 24,2
2,1-3 132 26,4
3,1-4 102 20,4
4,1-5 79 15,8
5,1-6 23 4,6
6,1-7 16 3,2
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10.abra A kender csirazasi mélységének eloszlasa szantofoldon

A mért adatok alapjan a kender dontéen az 1-5 cm kozotti talajmélységbdl csirazott. Ebbol a
tartomanybodl a ndvények 86,8 %-a nétt ki. Az atlagos csirdzasi mélység 3,661 cm, a szdmitott
szoras 1,406 cm volt.

A fels6 1 cm-es rétegbdl a magvak kevesebb, mint 5 %-a kelt ki. A magyarazat az idd¢jarasi
viszonyok miatt bekovetkezd karosodasokban és a magvak méretében keresendd. Ugyanis az
atlagosan 3,5-5,0 mm hosszt, 2,5-3,5 mm széles kender makkocskak csirazasdhoz sziikséges
nedvesség altaldban nem 4ll ebben a felszini rétegben rendelkezésre.

4 és 5 cm kozotti mélységbdl a magvak 15,8 %-a csirdzott ki, de az ennél mélyebb rétegekbdl(5-
8 cm) a csirdzasi szazalék Osszesen csak 84 % volt. Az eredmények értékeléséhez
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a teriilet a vizsgélat évében parlagon maradt, illetve
a korabbi évben is csak sekély, tarcsas talajmiivelés tortént, igy a magvak az utobbi két évben, a
kipergést kovetden nem keriilhettek a mélyebb talajrétegekbe. A legsekélyebben csirdzo

novények 0,5 cm-rdl, a legmélyebbrdl kelok pedig 7,5 cm-rdl bujtak ki.

Az eredmények egybevagnak PETRANYI és TOTH (2000)
megfigyelésével, mely szerint a kender ,,a fels6 néhany centiméteres
rétegbol, folyamatosan csirazik”, és cafoljak a német HOECHST-



SCHERING-AGREVO gyomnovény- ismereti kiadvany (1998) azon
allitasat, hogy a gyomkender csak sekélyen, a talajfelszint6l mindossze
2-6 mm-re csirazik.

4.3.2. Csirazasdinamika a laboratoriumban

A begyljtott, érett kendermagvak a gytlijtést kovetd harom hétben nem csiraztak (részletes
adatok a Melleklet 4. tablazataban), de a negyedik héttdl a magnyugalom lassan oldédott, december
elején a magvak 7 %-a kicsirazott. December kozeépétdl a csirdzasi arany gyorsan emelkedett,
februar elején mar 62,5 % volt, marcius elejére 73 %-kal elérte a legmagasabb értéket, majd egy
hoénap alatt 37 %-ra csokkent. A csirdzas a februar 19. — marcius 19. kozotti egy hoénapban

egyenletes, folyamatos (71-73 %) volt (/1. dbra).
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11. abra A kender magvainak csirazasi dinamikdja oktober 14-t6l aprilis 16-ig

PAMMEL ¢s LUMMIS (1903), EVERSON (1949) ¢s ANDERSEN (1968) vizsgalataiban az
érés utan 6-8 héttel a Petri -csészében, itatdspapir kozott vizsgalt kendermagvak 80-90 %-a mar
csirazott. Vizsgalatunkban az endogén dormancia hasonldéan, 6-8 hét alatt oldodott a
szobahdmérsékleten, szaraz koriilmények kozott vald tarolds nyoman, s a csirdzas mértéke is

megkozelitette az irodalmi tapasztalatokat.

4.3.3. Szabadfoldi csirazasdinamika és az eltérd talajmélység szerepe a csirazasban

A természetes Uton beérett és elpergett kendermagvakat 2000.oktober 16.-an vetettiik el a
tenyészedényekbe, amelyeket azutan a talajba dsva a szabadban helyeztiink el. A csirdzads mar a
vetés évében megindult, az elsé novények a vetést kdvetd 21. napon keltek ki. November kozepe

utan a csirazas leallt, majd a kovetkezd évben mar februar végén (02.26.) megjelentek az elsé



novénykeék, a csirdzas marciusban tomegessé valt, aprilisban mérséklodott, s aprilis vége (04.23.)
utan mar nem ¢észleltiink Gijabb csirandvényeket az év folyaman.

A részletes adatokat a Melléklet 5. tabldzata tartalmazza., a kiilonb6z6 mélységekbe vetett kender
magvak szabadfoldi csirdzasi dinamikdjat a /2. dbra mutatja. A 3. abra az egyes vetési

mélységekbol kikelt atlagos, csirandvény szamot abrazolja.
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12. abra A kiilonbozo mélységekbe vetett kendermagvak csirdzasi dinamikdja szabadfoldon
oktober 16-tol aprilis 23-ig
(4 ism. és 50 mag/ism. datlaga, a hetente kicsirazott magvak szama alapjdan)
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13. dbra A kiilonbozo mélységekbe vetett kender magvak csirazdasa
(4 ismétlés, 50mag/ ism. datlagai)



A természetes uton, teljesen beérett magvak 1-4 %-a (vetési mélységtdl fiiggden) rovid, harom
hetes endogén nyugalmi periddus utdn, a kedvezd kornyezeti feltételek kozott még novemberben
kicsirazott. A honap végétdl, az idéjaras hidegre, fagyosra fordultdval mar nem jelentkeztek ijabb
kelések. Kovetkezd évben, februar utolsé dekadjaban, jelentds iddjarasi enyhiilés utan, elsésorban 2
¢s 4 cm-rdl kelve mutatkoztak az els6 csirandvények, amelyek egy hétig, hé alatt — 6 C°-os fagyot
is kibirtak. Ezekbdl a mélységekbdl marcius végéig, az egyes mélységeknél mért 6sszes kicsirazott
magvak atlag 76 %-a mar kikelt. A csirdzas cslcspontja marcius 2. és 3. dekadja kozott volt
valamennyi vetési mélység esetében (/2. dbra), utana a kelés mérséklédott. Aprilisban a 2 és 10 cm
kozotti rétegekbdl 4,5-20,5 % koriili csirdzast észleltink. A legmélyebb, 15 cm-es rétegbdl
aprilisban ujabb noévény mar nem kelt ki. Valamennyi vizsgalt vetési mélységbdl kelt atlagos
ndvényszam kozott szignifikdns volt a kiilonbség (13.dbra), azaz a mélységgel aranyosan egyre
kevesebb mag volt képes kicsirazva a felszinre jutni.

A csirdzas mértékére jellemzd, hogy a 2-6 cm kozotti mélységbdl az elvetett magvak atlag 64 %-a
(2 cm-16l: 88,5 %, 4 cm-r6l: 61 %, 6 cm-r6l: 42 %) kelt ki, az Osszes elvetett magra nézve pedig (2-
15 cm vetési mélység) 38 %, mivel a mélyebb rétegekbdl elobijo csirandvények szama
gyakorlatilag a mélységgel aranyosan, linedrisan csokkent 15 cm-rél mar csak a magok 4,5 %-a
tudott kicsirazni (13.dbra).

A vizsgalati eredmények alatamasztjak UTVAROSI (1973) megallapitasat, hogy a kender a T-
4-es ¢életformaju gyomnovények kozott a legkorabban kezd csirdzni, s igazoljak HUNYADI (1988)
megfigyelését a kender magvainak a kultarvaltozatéhoz hasonld gyorsasagu és egyoOntetiiségii
kelésérdl. A beallitott vizsgalatban — a szant6foldi kelési vizsgalat eredményeihez hasonldan -
szintén a felsd 4-5 cm-bol csirazott ki a legtobb (atlag 74,8 %) novény, de mig a szantdon a
legnagyobb csirazasi mélység 7,5 cm volt, a tenyészedényes kisérletben ennek duplajardl (15 cm) is
kikelt a vetett novények 4,5 %-a. Ez utobbi mutatja, hogy a csirandvénynél a szik alatti szarnak — a
termesztett kenderhez hasonléoan (BOCSA 1996) — igen nagy az athatold képessége, a mélyebb

talajrétegekbdl is képes a felszinre torni.

4.4. Allelopatikus potencial
4.4.1. A kenderkivonat allelopatikus hatasa

A nagyszdmu mérési eredmény (Melléklet 6.tablazat) feldolgozasabol készitett, egyszeriisitett
Osszefoglalod tablazat (/3.tablazat) adatai azt mutatjdk, hogy a desztillalt vizes kenderkivonat
szignifikdnsan gatolta a buza és a szérds disznOparé] magvainak csirazasat, és csokkentette
valamennyi tesztnovény esetében a gyokocske- €s a csira-hajtds hosszat, zoldtomegét, gatolta a
csirandvénykék fejlodését. A kenderkivonat hatdsat, a desztillalt vizes kontroll eredményeihez

hasonlitva, annak szazalé¢kaban kifejezve a /4.dbra szemlélteti.



Megallapithato, hogy a kezelés legerdsebben az apr6 magvu szords disznoparéj csirandvényeinek
fejlodését gatolta. A gydkocske és csira-hajtas egylittes hossza 70 %-ot meghaladoan csokkent a
kontrollhoz viszonyitva. A rovidebb csirandvények viszont zomokebbek, vastagabbak voltak, igy a

ndvénykék zoldtomege csak 27%-kal maradt el a kontroll névényeitdl.

13.tabldazat A kender levelek, hajtasvegek desztillalt vizes kivonatanak
hatasa a vizsgalt
novenyek csirdzasdra, a csiranovenyek fejlodésére

* Gatl6 hatas
Deszt. .
Névén * vizes (kezeles a SzD5% SzD1%
g Kontroll kenderkivon | kontroll %- ' '
at aban)
Gyokocske hossza /lcm/
Buza 11,63 5,86 50,4 1,4 2,57
Kukorica 16,82 9,38 55,8 3,34 6,12
Csira hossza /cm/
Buza 12,24 8,47 69,2 0,73 1,34
Kukorica 26,78 13,03 48,7 4,76 8,73
Csiranévény hossza /cm/ (gyokocske és csira egyiitt)
Buza 23.87 14.33 60 2,11 3,88
Kukorica 26.78 13,03 48,7 4,76 8,73
Lucerna 2,92 1,23 42 0,4 0,74
Sz6r0s disznoparéj 717 1,9 26,5 0,4 0,74
Csiranévény zoldtomege /mg/db/ (gyokocske és csira egyiitt)
Buza 161,25 97,5 60,5 19,32 35,47
Kukorica 1498,5 1092 72,9 356,78 655,21
Lucerna 42,25 20,5 48,5 19,01 34,91
Sz6ros diszndparéj 17,65 14,625 82,9 2,017 3,704
Csirazott magok szama
Buza 42 34 81 5,35 9,83
Kukorica 48,25 48 99,5 0,8 1,46
Lucerna 38,25 35,75 93,5 9,13 16,77
Sz6r0s disznoparéj 18,75 6,5 34,7 3,98 7,3
Csirazasi szazalék /%/
Bulza 84 68 81 Megjegyzés:
Kukorica 97 96 99,5 x ..,
Lucerna 77 72 93,5 » 4 ismetlés atlaga
Sz6r0s disznoparéj 38 13 34,7

Gyengébb (51-58% csokkenés), de szignifikdns ¢és kozel hasonld mértékli inhibitor hatas
jelentkezett a lucerna és kukorica csirandvényeinek gyokocske- ¢és hajtdshosszdnal. A

kenderkivonat legkevésbé (30-50 %) a buza csirandvények gyokocske- ¢és hajtashosszat



csokkentette, bar a csirdzas-gatlo és zoldtomeg-csokkentd hatds — a szOrds disznoparéjhoz

hasonloan — a buiza esetében is szignifikans volt.



4.4.2. Kender novényi maradvanyok allelopatikus hatasa

A ndvényi maradvanyok allelopatikus hatdsdnak megéllapitdsdhoz 0Osszehasonlitottuk a
kenderrel kevert ¢és kendermentes, tiszta foldkeverékben csirazott tesztnovények csirdzasi
szazalékat, a csiranovények hajtashosszat €és a hajtasok zoldtomegét. A részletes mérési adatokat és

az eredmények Osszefoglalasat a Melléklet 7.tablazata, a 14. tablazat és a 15. abra tartalmazzak.

14.tablazat A kender hajtasmaradvanyait tartalmazo foldkeverék gatlo

hatasa a vizsgalt
novenyek csirazasara és a csiranovenyek fejlodésere

Gatlo hatas
Kontroll
L Kender- (kezelés a . . .
Novény maradvanyos | wontroll % S$zD10% SzD5% SzD1%
foldkeverék
foldkeverék aban)
Csirandévény hossza /cm/ (csak csira)

Buza 22,15 21,3 96,2 1,34 1,85 3,34
Kukorica 32,85 29,78 90,6 0,65 0,88 1,62
Lucerna 4,28 4,2 98,2 3,16 4,28 7,85

Sz6rds disznoparé 4,58 4,43 96,7 0,22 0,3 0,56
Csiranovény zoldtomege /mg/db/ (csak csira)

Buza 129,5 99 76,4 22,79 30,84 56,65
Kukorica 765,75 374,25 48,9 48,75 65,97 121,16
Lucerna 23,55 14,2 60,3 3,346 4,528 8,316

Sz6rds disznoparé 10,279 4,891 47,6 0,9766 1,3215 2,427
Kicsirazott magok szama

Buza 18,75 6,5 34,7 4,74 6,41 11,77
Kukorica 44,5 31,5 70,8 4,29 5,81 10,66
Lucerna 7,75 1,75 22,6 3,03 4,11 7,54

Sz6rds diszndparéj 34,25 14 40,9 5,37 7,27 13,35
Csirazasi szazalék /%/

Buza 37,5 13 34,7 Megjegyzés:

Kukorica 89 63 70,8 % . 4 ismétlés atlaga
Lucerna 15,5 3.5 226
Sz6ros diszndparéj 68,5 28 40,9

A kendermaradvanyos foldkeverékben — mind a négy tesztndovény esetében — szignifikansan
kevesebb mag csirdzott ki. A csirdzas-gatlo hatas 29-77 %-os volt a kontrollhoz viszonyitva. A
kikelt novénykék — a kukorica csirandvényeit kivéve (90%) — a kontroll ndvényeivel kozel azonos
hossztisagot (96-98 %) értek el, ugyanakkor satnydbbak maradtak, zoldtomegiik 24-52%-kal
csokkent. A zoldtomeg-csokkenés a kukorica, lucerna és szOrds disznoparéj esetében bizonyult
szignifikansnak. A kukoricandl bizonyitott hajtashossz csokkenés is jelentkezett, a novénykék kb.

10 %-kal alacsonyabbak maradtak a kontroll ndvényeinél.



4.5. A Kkender elterjedése Magyarorszagon
4.5.1. Szantéfoldi elterjedés

A 1II. és III. Orszagos Gyomfelvételezés 1969-es és 1997-es adatainak térinformatikai
feldolgozasa alapjan nyolc térképet (16.-23. abra) készitettiink. A térképek a két vizsgalt évben
mutatjak a kender elterjedését és boritasat (%) kaldszos vetésekben és azok tarlojan, kukorica
vetésekben, valamint — a kaldszos vetés és a kukorica augusztusi, masodik felvételei adatainak
Osszesitésébdl ¢és atlagolasabol — Aaltalaban a szantofoldeken. Az egyes térképeken szerepld
legnagyobb boritasi kategoridknal, az intervallum felsd értékeként a legmagasabb, eléfordult
boritasi %-ot tlintettiik fel.

A két vizsgalati évhez tartoz6 térképek Osszehasonlitasakor megallapithatd, hogy a kender
elterjedési terlilete és atlagos boritdsa ndtt Magyarorszag szantéterliletein az elmult 30 évben.
Kiilondsen latvanyos a gyom terjedése a kukorica vetésekben, és jol érzékelhetd, hogy nétt a
legmagasabb boritasi kategoridkban szerepl teriiletek aranya is.

A kender elterjedése 1969-ben:

Legnagyobb boritassal: Pest, Fejér és Bacs-Kiskun megyékben, ezenkiviil fert6zott a Dunantulon,

Komarom-Esztergom, Gyér-Moson-Sopron megye, Tolna €és Somogy északi része, Vas megyében
Szombathely, Sarvar kdrnyéke, Zala megye hatarmenti részei, a Tiszantulon: Jasz-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, a Bodrogkoz, Hajdu-Bihar k6zépso részei, Békés

megye Kis- és Nagysarrét kornyéki része.

1997-re a gyom elterjedése valtozott: visszaszorult a Dunantil nyugati teriiletein (Gydr-Moson-

Sopron, Vas megye) ugyanakkor tovabbi teriileteket ,,hoditott” délen Csongrad és Békés megyében,
¢szakon Nogradban és Hevesben, €s igen latvanyos a terjedés Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye szantoin. Fejér- és Pest megyei elterjedése nem valtozott, de boritdsa ndtt, Bacs-

Kiskun megyében a kender elterjedése a megye keleti felére valt inkabb jellemzové.

Az egyes kultirdkban vald gyomositasat vizsgalva, megallapithatd, hogy 1969-ben a kender
els6sorban a kaldszosok vetéseiben és tarldjan jelentett problémat, 1997-re viszont a kalaszosok
mellett mar a kapasndvény kukorica vetéseiben is jelentdsen nott elterjedése €s boritasa.

A kender, mint gyomnovény foldrajzi elterjedése Magyarorszagon nincs szoros 0sszefliggésben
azzal, hogy az utébbi 100-150 évben mely teriiletekre koncentraldodott a rost- illetve magkender
termesztése (Melléklet 1.abra). A kender el6fordulasi ovezetében Fejér megye Sarrét vidéke,
Bodrogkoz ¢s Békés megyében a Kis- és Nagysarrét, mint kordbbi, elsd osztalyt mindségl, réti
agyag és Ontés talaju rostkender termdteriiletek, és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében fdleg kotu-
(1api) talajokon 1évo magkender termesztd teriiletek voltak azok a foldrajzi egységek, ahol a kender

termesztett és gyomndvényként egyarant eléfordult, és gyomkeént is jelentds boritast adott.



4.5.2. Elterjedés kiilonboz6 talajtipusokon

A kender 17 {6 talajtipuson ill.altipuson torténd elterjedését, az egyes talajtipusokhoz tartozé

atlag boritasi (%) értékeket 1969-ben és 1997-ben a 15. tablazat és a 24. abra tartalmazza.

1969-ben a kender

mészlepedékes csernozjomon, csernozjom jellegi homokon, 6ntés csernozjomon, csernozjom barna

erddtalajon, €s a konnyebb, homokos illetve kisebb kotottségli talajokon: futbhomokon, homokos

legnagyobb boritassal

16sz6n képzddott Ramann-féle barna erddtalajon fordult eld.

a csernozjom jellegi talajokon:

15.tablazat A kender boritiasa szantofoldon, Magyarorszag 17 fo talajtipusdan
(a Il .és 1V. Orszagos Gyomfelvételezés kaldszos vetésben
és tarlon
valamint kukorica vetésben vegzett felvételezesi adatai
alapjan)
Talajtipus 1969 1997
Felvételez6 | Boritasi % Felvételez6 | Boritasi %
pont db (atlag) pont db (atlag)
Futéhomok 120 0,1363 120 0,1146
Agyagbemosddasos barna 500 0,0076 540 0,0173
erddtalaj
Pszeudoglejes barna erddtalaj 120 0,0033 120 0
Ramann-féle barnafold 440 0,0731 460 0,1189
Kovarvanyos barna erdétalaj 160 0,0063 180 0,7645
Csernozjom barna erdétalaj 320 0,0446 360 0,2021
Csernozjom jellegli homok 120 0,2363 140 0,3206
Tipikus mészlepedékes 420 0,4614 420 0,5202
csernozjom talaj
Alfoldi mészlepedékes 220 0,0212 220 0,0986
csernozjom
Mélyben sos alfoldi 40 0 60 0,0216
mészlepedékes csernozjom
Réti csernozjom 340 0,0282 360 0,0527
M¢lyben sos réti csernozjom 160 0,0119 160 0,1791
Ontés csernozjom 40 0,2300 40 0
Réti talaj 320 0,0053 360 0,0106
Ontés réti talaj 200 0,0138 220 0
Lecsapolt és telkesitett rétlap 40 0,0225 60 0,0215
talaj
Nyers Ontéstalaj 200 0,0120 220 0,0341
Osszesen: Sulyozott Osszesen: Sulyozott
3760 atlag: 4040 atlag:
db 0,0860 % db 0,1518 %




1997-re elterjedése annyiban valtozott, hogy a csernozjom jellegii talajokat megelézve legnagyobb
atlagboritassal a kovarvanyos barna erdétalajokon szerepelt, illetve a csernozjomokon beliil teljesen
eltint az oOntés csernozjomokrol, ugyanakkor a mélyben sos réti és alfoldi mészlepedékes

csernozjomokon boritdsa nagysagrenddel nott.

Futéhomok
Agyagbemosdédasos barna erdétalaj
Pszeudoglejes barna erd6talaj
0.8 - Ramann-féle barnaféld
’ Kovarvanyos barna erdétalaj

Csernozjom barna erd6talaj
0,7 1 Csernozjom jelleg(i homok

Tipikus mészlepedékes csernozjom talaj

9.  Alféldi mészlepedékes csernozjom

0,6 N 10. Mélyben sos alféldi mészlepedékes csernozjom

0,9

P _NAN RN~

o\° 11. Réti csernozjom
— - 12.  Mélyben sés réti csernozjom
~£ 0,5 13.  Ontés csernozjom 01969
N 14. Rétitalaj
B 0,4 15. Ontés réti talaj 1997
o 16. Lecsapolt és telkesitett rétlap talaj

0,3 17. Nyers 6ntéstalaj

0,2 1

0,1 1

O |

1.2 3 4 56 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

talajtipus

24.dbra A kender dtlagboritisa(%) szantofoldon, 17 f6 talajtipuson, a I1. és IV. Orszagos
Gyomfelvételezés 1969-es és 1997-es adatai alapjan

Az elterjedés alakuldsa megfelel annak a foldrajzi elterjedésben bekovetkezett valtozasnak, hogy a
kender boritdsa jelentésen novekedett Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (kovarvanyos barna
erddtalajok), a Hajdusagban (alfoldi mészlepedékes és réti csernozjomok) és Pest megyében (alfoldi
¢s mészlepedékes csernozjomok, barnafoldek). Azok a fobb talajtipusok, amelyeken a kender a
legnagyobb atlagboritasokkal fordul eld, altaldban gyengén meszesek vagy semlegesek esetleg
gyengén savanyuak, de meszes alapkdzeten képzddtek. Tehat nem igazolhatd az a szdmos szerzd
(pl.  SOO 1970, UIVAROSI 1973, HUNYADI 1998, PETRANYI és TOTH 2000) altal
megfogalmazott allitas, hogy a gyomként nové kender kifejezetten mészkeriild lenne. Altalaban
meghalalja a magasabb humusztartalmat, a nitrogén-bdséget (csernozjomok), de a szegényebb,
homokos valyog vagy homok mechanikai Osszetételii talajokon (kovarvanyos barna erddtalaj,

Ramann-féle barnaféld, futobhomok) is jol diszlik, nagy boritast ad.

4.6. A kender elleni kémiai védekezés



A kiilonbozd kultirdkban, kender ellen beallitott gyomirtdsi vizsgéalatok eredményeit a /6.

tablazat tartalmazza.



16.tablazat

Kisérlet szama: 1. (zoldborso )

A kender elleni védekezés (1993 — 2002 )
(CNISA = Cannabis sativa / Bayer-kod/)

Kezelés Dozis Alkalm. | Ert. | Gyomirt6 | Fitotox. *
1 v.kg/ha ideje hatas % hatas %
CNISA ellen

Patoran Plus 2,5 pre 1. 95,50 0-1
2. 90,00 0
3. 85,00 0

Dual 720 EC + Maloran 50 WP 25+20 pre 1. 97,75 0-1
2. 95,50 0
3. 93,00 0

Pivot 1,0 pre 1. 85,25 0-5
2. 80,00 0-3
3. 80,00 0-3

Sencor 70 WP 0,6 pre 1. 95,00 3-20
2. 93,50 1-15
3. 90,00 1-10

Stomp 330 EC 4,0+2,0 pre 1. 98,00 0-1

+ Maloran 50 WP 2. 96,75 0

3. 94,50 0

Pivot 1,0 poszt |1. 82,75 1-10
2. 90,50 0-5
3. 90,00 0-3

Sencor 70 WP 0,35 poszt |1. 75,25 2-25
2. 50,50 1-10
3. 30,00 1-10

Basagran 3,0 poszt | 1. 98,50 0-1
2. 95,25 0
3. 95,00 0

Lentagran WP 2,0 poszt |1. 50,00 0-2
2. 30,00 0-1
3. 20,00 0

Tropotox 4,0 poszt | 1. 95,25 1-8
2. 90,50 1-5
3. 90,00 1-5

Basagran + Tropotox 2,0+3,0 poszt |1. 98,50 0-5
2. 98,00 0-2
3. 96,25 0-1

Megjegyzés:* = 20 fajtan

Kisérlet szama: 2. ( szaraz— és zoldborso )

Kezelés Dozis Alkalm. | Ert. | Gyomirté | Fitotox. *
1 v.kg/ha ideje hatas % hatas %
CNISA ellen
Basagran 2,5 poszt | 1. 85,75 0-8




2. 80,25 0-8
3. 80,00 0-5
Basagran 3,0 poszt |1. 90,50 0-8
2. 88,00 0-8
3. 85,00 0-5
Basagran 3,5 poszt | 1. 95,00 0-10
2. 93,50 0-10
3. 93,00 0-8
Megjegyzés: * = 10 fajtan
Kisérlet szama: 3. ( zoldborsé )
Kezelés Dozis Alkalm. | Ert. | Gyomirté Fitotox.
1 v.kg/ha ideje hatas % hatas %
CNISA ellen
Igran Combi Gold 7,0 pre 1. 92,00 4
2. 85,50 2
3. 80,00 1
Pivot 0,8 korai |1. 80,00 1
poszt | 2. 90,50 0
3. 90,00 0
Kisérlet szama: 4. ( 6szi arpa)
Kezelés Dozis Alkalm. | Ert. | Gyomirté Fitotox.
1 v.kg/ha ideje hatas % hatas %
CNISA ellen
Ecopart SC + Duplosan KV 0,4+ 0,6 poszt |1. 97,00 2
szorofej: XR 11004 VP 2. 99,00 0
218 1/ha permetlé 3. 94,00 0
Ecopart SC + Duplosan KV 0,4+0,6 poszt | 1. 99,00 3
szorofej: XR 11004 VP 2. 99,50 1
320 1/ha permetlé 3. 98,00 0
Ecopart SC + Duplosan KV 0,4+0,6 poszt |1. 96,00 1
szorofej:Al 11004 VS 2. 98,00 0
210 I/ha permetlé 3. 87,50 0
Ecopart SC + Duplosan KV 0,4+0,6 poszt |1. 96,00 3
szorofej:Al 11004 VS 2. 99,00 1
325 I/ha permetlé 3. 95,00 0
Kisérlet szama: 5. ( 6szi arpa)
Kezelés Dozis Alkalm. | Ert. | Gyomirté Fitotox.
1 v.kg/ha ideje hatas % hatas %
CNISA ellen
Ally 20 DF + Tomigan 250 EC | 0,030+ 0,3 | poszt |1. 98,00 0
+ Trend 90 +0,1 % 2. 98,00 0
3. 95,00 0




Granstar 75 DF + Trend 90

0,020
+0,1 %

poszt

94,00

94,00

90,00

QGranstar 75 DF

+ Tomigan 250 EC + Trend 90

0,015+0,3
+0,1 %

poszt

94,00

94,00

92,00

Granstar 75 DF + Trend 90

0,025
+0,1 %

poszt

95,00

95,00

93,50

Ally 20 DF + Solar

0,030 +0,2

poszt

98,00

98,00

96,00

Mustang + Esteron 60

0,6 + 0,4

poszt

96,00

96,00

91,00

Lontrel 300

0,4

poszt

70,00

60,00

Rl IS el R Il bl Rl Il bl Bl Il bl B I bl Bl I e

32,50
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Kisérlet szama: 6. ( napraforgé )

Kezelés

Doézis
1 v.kg/ha

Alkalm.
ideje

Ert.

Gyomirté
hatas %
CNISA ellen

Fitotox.
hatas %

Dual Gold 960 EC

1,6

pre

85,50

80,50

70,00

Proponit 840 EC

2,5

pre

98,00

95,25

90,50

Frontier 900 EC

1,6

pre

92,00

90,00

85,75

Guardian EC

1,5

pre

80,00

75,50

70,00

Harness

1,5

pre

85,00

82,00

80,00

Trophy

2,0

pre

85,50

80,00

75,00

Dual Gold 960 EC
+ Igran 500 FW

1,6 +3,0

pre

98,50

95,00

93,00

Dual Gold 960 EC
+ Patoran 50 WP

1,6 +3,0

pre

90,00

85,00

80,00

Dual Gold 960 EC + Racer

1,6 +3,0

pre

98,00

95,00
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Dual Gold 960 EC 1,6 +3.,5 pre 1. 98,00 2
+ Gesagard 500 FW 2. 92,00 0

3. 85,25 0

Proponit 840 EC 2,5+3,0 pre 1. 99,50 40
+ Igran 500 FW 2. 97,00 20

3. 95,25 10

Proponit 840 EC 2,5+3,0 pre 1. 98,00 25
+ Patoran 50 WP 2. 98,00 10

3. 93,00 8

Proponit 840 EC + Racer 2,5+3,0 pre 1. 99,50 30
2. 95,00 10

3. 92,00 5

Proponit 840 EC 2,5+3,5 pre 1. 99,00 30
+ Gesagard 500 FW 2. 97,00 10

3. 92,00 8

Frontier 900 EC + Igran 500 FW | 1,6 +3,0 pre 1. 99,50 30
2. 95,00 10

3. 92,25 10

Frontier 900 EC 1,6 +3,0 pre 1. 94,00 20
+Patoran 50 WP 2. 90,50 0

3. 87,25 0

Frontier 900 EC + Racer 1,6 +3,0 pre 1. 98,75 25
2. 94,00 0

3. 90,00 0

Frontier 900 EC 1,6 +3,5 pre 1. 97,50 25
+ Gesagard 500 FW 2. 94,00 0

3. 90,75 0

Guardian EC + Igran 500 FW 1,6 +3,0 pre 1. 90,50 25
2. 87,00 5

3. 85,00 5

Guardian EC + Patoran 50 WP 1,6 +3,0 pre 1. 85,00 15
2. 80,00 0

3. 80,00 0

Guardian EC + Racer 1,6 +3,0 pre 1. 97,00 20
2. 94,00 0

3. 90,00 0

Guardian EC 1,6 +3,5 pre 1. 98,75 15
+ Gesagard 500 FW 2. 92,00 0

3. 90,00 0

Harness + Igran 500 FW 1,5+3,0 pre 1. 95,00 20
2. 92,00 0

3. 90,00 0

Harness + Patoran 50 WP 1,5+3,0 pre 1. 90,00 10
2. 85,00 0

3. 80,00 0

Harness + Racer 1,5+3,0 pre 1. 99,00 15
2. 97,50 0

3. 95,00 0

Harness + Gesagard 500 FW 1,5+3,5 pre 1. 98,50 15
2. 93,00 0




90,50

Trophy + Igran 500 FW

2,0+3,0

pre

95,00

92,00

90,25

Trophy + Patoran 50 WP

2,0+3,0

pre

90,00

85,00

82,00

Trophy + Racer

2,0+3,0

pre

99,00

95,75

92,00

Trophy + Gesagard 500 FW

2,0+3,5

pre

98,50

95,00
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Kisérlet szama: 7. (napraforgo )

Kezelés

Doézis
1 v.kg/ha

Alkalm.

ideje

Ert.

Gyomirté
hatas %
CNISA ellen

Fitotox.
hatas %

Igran Combi Gold
+ Gesagard 500 FW

7,0 +2,0

pre

92,50

85,00

80,00

Dual Gold 960 EC
+ Patoran Plus

1,5+3,0

pre

90,00

85,00

80,50

Frontier 900 EC + Racer

1,5+2,5

pre

95,50

92,00

90,00

Frontier 900 EC + Goal 2 E

1,4+1,0

pre

98,50

95,00

93,00

Tiara 60 WG + Goal 2 E

1,0+1,0

pre

95,00

92,00

e IS el B I bal B Lo bl Bl ISl bl Bl I o

90,50

SINN|NO|R|IQO |~V |00 ||

Kisérlet szama: 8. ( kukorica)

Kezelés

Doézis
1 v.kg/ha

Alkalm.

ideje

Ert.

Gyomirté
hatas %
CNISA ellen

Fitotox.
hatas %

Dual 960 EC + Igran 500 FW

22+25

pre

99,50

97,50

97,00

Dual 960 EC + Maloran 50 WP

22+25

pre

97,00

95,00

92,00

Primextra 500 FW

6,0

pre

99,00

97,50
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97,00

(=)= e (o) (ol o) le) fa) ()




Primextra 500 FW 5,0 korai |1. 95,00 1
poszt | 2. 93,00 0
3. 90,00 0
Primextra 500 FW 5,0+0,4 korai |1. 100,00 1
+ Banvel 480 S poszt |2. 100,00 0
3. 99,00 0
Dual 960 EC + Banvel 480 S 2,2+0,7 pre 1. 99,50 0
poszt | 2. 98,50 0
3. 98,00 0
Dual 960 EC + Ring 80 WG 2,2+ pre 1. 98,50 0
+ Extravon 0,025+ 0,1 |poszt 2. 98,00 0
poszt 3. 96,00 0
Kisérlet szama: 9. ( kukorica)
Kezelés Dozis Alkalm. | Ert. | Gyomirté Fitotox.
1 v.kg/ha ideje hatas % hatas %
CNISA ellen
Lancet 1,0 poszt | 1. 92,00 0
2. 85,75 0
3. 80,25 0
Lancet 1,25 poszt | 1. 98,00 0
2. 95,50 0
3. 95,00 0
Esteron 60 0,6 poszt | 1. 94,50 0
2. 92,25 0
3. 90,00 0
Esteron 60 0,8 poszt | 1. 98,50 0
2. 98,00 0
3. 95,25 0
DMA -6 1,0 poszt | 1. 96,00 0
2. 93,00 0
3. 90,00 0
Banvel 480 S 0,6 poszt |1. 99,25 1
2. 97,50 0
3. 97,00 0

BORSO

A bors6d vetésének idejével (februar végétdl aprilis végéig, fajtatol, termelési céltol fiiggden)
egybeesik a gyomként novo kender csirdzasa is. Rovidebb tenyészidejii zoldborsd termesztésénél
altalaban egyetlen gyomirtassal, preemergens alapkezeléssel vagy korai posztemergens kezeléssel
megoldhat6é a gyommentesités. Szaraz borsé termelésénél legtobbszor pre- és poszt- gyomirtasra is
sziikség van. Ha a kezelés nem megfeleld hatékonysagu, a kender magasan a borsé folé nd,
elnyomja az allomanyt és rendkiviil megnehezitheti a gépi betakaritast. A kisérletekben alkalmazott
preemergens kezelések koziil - mind kezdeti gyomirté hatdsban, mind tartamhatdsdban - a Dual
720 EC (metolaklor) + Maloran 50 WP (klorbromuron) (2,5 + 2,0 1, kg/ha) és a Stomp 330 EC
(pendimetalin) + Maloran 50 WP (4,0 + 2,0 1, kg/ha) kombinacidk biztositottak a kender ellen jo



hatast. A vizsgalt bors6 fajtaknal 20 fajtabol csak egyetlen fajtanal jelentkezett alig észlelhetd kelés

késleltetés a permetezések utan.

A Patoran Plus (metobromuron + prometrin) készitmény — feltételezhetéen a benne 1€vo0,
konnyen €s gyorsan oldodo triazinszarmazék prometrinnek kdszonhetdéen — kezdetben jol gatolta a
kender csirdzasat, de hatasa csak rovid ideig tartott. A szintén a triazin-szarmazékokhoz tartozo,
metribuzin hatéanyagu Sencor 0,6 kg/ha-os dozisban jo hatast adott a kender ellen, de mindegyik
fajtanal fitotoxikus tlineteket okozott: keléshidnyt, csirdzas utani szaradast, pusztulast (3-20 %), ami
a termesztoknek mar nem elfogadhatd. A sz-triazinokhoz tartozo terbutrin, metolaklorral alkotott
gyari kombinacidja (Igran Combi Gold), az engedélyezett legmagasabb dozis kijuttatdsa mellett (7

1/ha) sem biztositott tartos és elfogadhatod hatékonysagot a kender ellen.

A ’80-as évek végén jelent meg hazankban — a kifejezetten pillangdsok szelektiv gyomirtasara
kifejlesztett — un. ALS-gatld hatdsu, imidazolinon hatéanyagcsoport elsd tagja, az imazetapir
hatéanyagl Pivot. Széles — néhany egyszikll és szamos kétszikii gyomra kiterjedd — hatasspektruma
miatt, az eldirt vetésvaltasi korlatozasok ellenére is a borsd teriiletek tilnyomo részén altalanosan
alkalmaztdk a termeldk a *90-es évek kozepéig. Kisérleteimben preemergensen kijuttatva, még az
engedélyezett legmagasabb doézisban (1,0 1/ha) sem biztositott a kender ellen megfeleld
hatékonysagot, ugyanakkor néhany zéldborsé fajtanal a betakaritasig megmaradoé fitotoxikus hatést,
kezdeti fejlodési, novekedési depressziot, és a vegetacios id6 meghosszabbodésat okozta. Ez utdbbi
a hiitd- és konzervipar szdmara szakaszoltan vetett fajtdkndl a betakaritds programozottsaganak
»széthullasat”, mérhetd gazdasagi kart jelent.

Posztemergens (2-3 valodi levélparos borsd) illetve korai posztemergens (1-2 valodi levélpar)
kezelésében a Pivottal torténd permetezések utan a kenderek jelentds része nem pusztult el, csak
megallt a ndvekedésben és sargult. Az egyedek egészen betakaritdsig megmaradtak a borsé kozott,
de teljesen elsatnyultak, nem jelentettek komoly versenytarsat a kultirnévénynek a vizért és
tapanyagért folytatott versenyben. A kisérleti tapasztalatok alapjan a Pivot elsdsorban korai
posztemergensen, 1-2 valddi levélparos borsdban, szik-4 leveles gyomok ellen — beleértve a kendert
is — biztositott megfeleld gyomkontrollt. A csokkentett, 0,8 l/ha-os do6zisi kezelés utan néhany

fajtan gyenge sargulas jelentkezett, ami 8-10 napon beliil eliminalodott.

Az egyéb, kisérleti posztemergens kezelések kozil a piridat hatdoanyagi Lentagran WP (2
kg/ha) nagyon gyenge hatéast adott a kender ellen. A megperzselt levelli ndvények, rovid ideig tartd
novekedési depresszid utan ujra fejlédésnek indultak, és hamarosan a bors6 folé ndttek. A
hasonloan, kontakt hatasmoéddal bir6d bentazon hatdbanyagih Basagran ellenben 3-3,5 1/ha-os dozisban
jo hatékonysaggal irtotta a kendert, bar az 1995-6s kisérletben két fajtan a perzselés és a novekedési
depresszio miatt a betakaritasig észlelhetd fitotoxicitast okozott. A két zoldborso fajta (Joff, Rajnai

torpe) karosoddsa a tobbi fajtdhoz képest lathatdoan gyengébb, vékonyabb viaszrétegiik,



,torékenyebb” habitusuk miatt kovetkezett be. A fitotoxikus hatasok minimalizaldsara célszertinek
bizonyult a Basagran doézisat 2,0 1/ha-ra csokkenteni és tankkombinacidban kijuttatni, a
hormonhatast MCPB-t tartalmazé Tropotox 3,0 l/ha-os dozisdval egyiitt. A kombinacid
hatasspektruma kiterjedt az éveld kétszikliekre is, és meger0sodott a kender elleni hatds. A
Tropotox dnmagaban, 4 1/ha-os dozisban is jol irtotta a kendert, de a zdldborso fajtdk egy részén
gyenge csavarodast ¢és noOvekedési depresszidot eredményezett. A mar preemergensen is
fitotoxikusnak bizonyult Sencor 70 WP posztemergensen, csokkentett dozisban (0,35 kg/ha) is
valamennyi vizsgalt fajtan perzseléseket és novekedési depressziot okozott valtozd6 mértékben, a

kender elleni hatdsa pedig elégtelennek bizonyult.

OSZI ARPA

Oszi arpaban, 2002 tavaszan nagyparcellas kisérletben vizsgaltuk a kontakt hatasmoédu,
piraflufen-etilt tartalmaz6 Ecopart SC és a hormonhatast, mekoprop-P hatéanyagu Duplosan KV
tankkombindcios kezelését (0,4 + 0,6 1/ha). A vizsgalatban kétféle cseppképzésii (normal, réses és
1égréasegitéses) szorofejekkel és egy alacsonyabb (210-218 1/ha) és egy emeltebb (320-325 1/ha)
permetlé mennyiséggel (4 kezelés) juttattuk ki a vegyszerkombinaciot.
A kezelések mindegyike jo-kivald hatast adott a kender ellen, de a nagyobb csepekkel és kevesebb
permetlével kipermetezett tankmix hatdsa nem bizonyult tartosnak. A kezelés utan kb. 4 héttel a
kordbban leperzselddott, megesavarodott kenderek 12-13 %-a 0j hajtasokat hozott és intenziv
novekedésnek indult. A nagyobb nyomason, nagyobb 1émennyiséggel, tobb, apro cseppel kijuttatott

kezelés hatdsa a kender ellen viszont betakaritasig igen j6 maradt.

Kisparcellas kisérletiinket mezei acattal és kenderrel er0sen fertdzott tablarészen allitottuk be. A
kezelések koziil a Lontrel 300 (klopiralid) gyenge és gyorsan muld tiineteket okozott a kenderen,
hatasa elégtelennek bizonyult. SZABO (2001) hasonld tapasztalatokrol szamolt be cukorrépaban
végzett vizsgalata kapcsan.

Az ALS-gatlo, floraszulamot és 2,4-D észtert tartalmazd Mustang maximalis dozisat (0,6 1/ha) 0,4
I/ha, 2,4-D-etil észter hatdanyagu Esteron 60 herbiciddel kiegészitve jo hatdst kaptunk a gyom ellen,
junius végére azonban az egyedek 6-7 %-a regeneralddott, tobb 1j, elagazo szarat fejlesztett.

A tribenuron-metil hatbanyagt Granstar 75 DF 0,020-0,025 kg/ha dézisban Trend nedvesité szerrel,
0,1 V/V%-kal kiegészitett permetlében jol irtotta a kendert. Kisebb doézisban (0,015 kg/ha) a
Sfluroxipirt tartalmazé Tomigan 250 EC 0,3 l/ha mennyiségével kiegészitve szintén jo
hatékonysagunak bizonyult.

A szintén ALS-gétlo, metszulfuron-metil hatéanyagi Ally 20 DF herbicid Tomigannal (0,3 1/ha)
valamint a kontakt hatast, cinidon-etilt tartalmazé Solarral (0,2 1/ha) alkotott kombinacidi a
Granstarhoz és kombinacids kezeléseihez képest néhany szazalékkal még jobb, nagyon j6 gyomirtd

hatast biztositottak a kender ellen. Mind a Granstar, mind az Ally 20 DF kombinacios kezeléseiben



a kender egyedek 2-3 %-a regeneralddott, 1j hatasokat hozott, de szdmottevd gyomosodast nem

okozott.

NAPRAFORGO

1998-ban Turan, 100 m*-es parcellakon vizsgaltuk 6, alapvetden egyszikiirtd spektrummal
rendelkezé herbicid kétsziki gyomok — igy a kender — elleni mellékhatasat, az engedélyezett
legmagasabb dozisaikban alkalmazva Oket. Emellett valamennyi herbicidet kombinaltuk 4,
alapvetden kétszikli gyomok ellen hatékony készitménnyel, keresve a termelés szamara legjobb
tankkombindciokat. A kisérletben szimulaltuk azt a gyakorlatban gyakran eléforduld helyzetet,
amikor a termeldk id6jarasi vagy egyéb okok miatt nem tudjak elvégezni a preemergens gyomirtast
a napraforg6 vetése utani 1-3 napban, hanem csak 5-10 nappal késébb, amikor a névény csirdja mar
a talajfelszin kozelében van. Kisérleti kezeléseinket a vetés utani 7. napon végeztik el, igy

lehetdségiink volt az esetleges fitotoxikus hatdsok megfigyelésére is.

Az egyszikll spektrumt herbicidek koziil az acetoklor hatdanyagu készitmények (Guardian EC,
Harness, Trophy) nem adtak megfeleld hatast a kender ellen, viszont szinte minden kikelt
napraforgén levélhdlyagosodast, torzulast, néhol a sziklevelek tulipanszerii sszendvését okoztak
(10-20 % fitotox. hatas), ami kezdeti novekedési depressziot eredményezett. Az S-metolaklor
hatéanyagli Dual Gold 960 EC csak kérdéses (85 %) kezdeti hatast mutatott, ami késobb csak
romlott, ami ellentmond O’CONNEL et al. (1998) vizsgalatainak, amelyekben a készitmény mindig
90 % feletti hatékonysaggal szerepelt a kender elleni védekezésekben. A propizokiort tartalmazé
Proponit 840 EC (2,5 1/ha) és a dimetanamid hatéanyagu Frontier 900 EC (1,6 I/ha) nagyon jol ill.
elfogadhatoan gatolta a kender csirdzasat, hasonloan a QUAGHEBEUR (1994) és VARGA et al.
(2000) kisérleteiben tapasztaltakhoz. Ugyanakkor a Proponit 6-8 %-os napraforgd keléshianyt,
jelentds kezdeti ndvekedési depressziot, levéltorzulasokat okozott illetve a Frontier-es parcellakban
levélholyagosodas €s jellegzetes levélmegnyulds jelentkezett.

A kettés kombinéciok koziil:

...a Dual Gold 960 EC + Igran 500 FW (1,6 + 3,0 1/ha)

Dual Gold 960 EC + Racer (1,6 + 3,0 1/ha)
Proponit 840 EC + Patoran 50 WP (1,6 + 3,0 1, kg/ha)
Frontier 900 EC + Igran 500 FW (1,6 + 3,0 1/ha)
Frontier 900 EC + Racer (1,6 + 3,0 1/ha)
Guardian EC + Gesagard 500 FW (1,6 + 3,5 1/ha)
Harness + Racer (1,5 + 3,0 /ha)
Harness + Gesagard 500 FW (1,5 + 3,5 I/ha)
Trophy + Racer (2,0 + 3,0 1/ha)
Trophy + Gesagard 500 FW (2,0 + 3,5 1/ha)

... tankkombinaciok adtak jo-nagyon jo (98-99 %) hatést a kender ellen.




A propizoklor ¢és az acetoklor fitotoxikus hatdsa a terbutrinnal alkotott kombinacidikban jol
lathatéan novekedett, de a prometrinnel és a fluorkloridonnal alkotott kombinaciok is enyhén

sulyosbitottak a lathato tiineteket a napraforgon.

A 2000-ben bedllitott nagyparcellds kisérletben szintén a Frontier 900 EC (1,5 1/ha)
tankkombinacioi (Racer: 2,5 1/ha, és az oxifluorfen hatdanyagi Goal 2E: 1,0 1/ha) biztositottak a jo
gyomirtdé hatékonysagot a kender ellen. Az ikercsomagolasu Tiara 60 WG (flufenacet) + Goal 2E

(1+1 kg, I/ha) kombinacid is megfelelden gatolta a kender csirazasat.

KUKORICA

A kukoricaban, 1995-ben bedllitott preemergens alapkezelések jé-nagyon jo (97-99,5 %)
hatékonysagu kontrollt biztositottak a gyom ellen. A Dual 960 EC Igrannal és Malorannal alkotott
tankkombinécidi mar a korabbi napraforgé kisérletekben is jol szerepeltek. A metolaklor atrazinos
gyari készitménye a Primextra 500 FW (6 I/ha) VARGA et al. (2000) megfigyeléseihez hasonloan
nagyon jol (99 %) gatolta a kender kelését. Az atrazin O’CONNEL et al. (1998) é¢s KAMP (1999)
kisérleteiben is kiegészitette és javitotta az egyszikii spektrumu hatéanyagok mellékhatdsat a kender
ellen. A Primextra korai posztemergensen kijuttatva (5 I/ha) néhany szazalékkal gyengébbnek (95
%) bizonyult a szik-4 leveles kender ellen. A hormonhatasu dikambdaval valo kiegészitése azonban
(Banvel 480 S: 0,4 I/ha) nemcsak a kender, hanem az 8sszes kétszikii gyom ellen tokéletes (100 %-
0s) gyomirtd hatast eredményezett.
Az alapkezelésként kijuttatott Dual 960 EC (2,2 I/ha) utdn mind a Banvel 480 S (0,7 I/ha), mind az
ALS-gétlé hatasua, pirimiszulfuron-metilt és proszulfuront tartalmazé Ring 80 WG (0,025 kg/ha)

Extravon nedvesitével kiegészitve nagyon jol irtotta a mar viszonylag fejlett, 4-6 leveles kendert.

1998-ban, a godolldi kisparcellas kisérletekben a Banvel 480 S (0,6 1/ha) hasonldan szerepelt,
ugyanakkor a szintén hormonhatdsu, 2,4-D aminso hatéanyagi DMA-6 herbicid (1,0 l/ha)
kijuttatdsa utan a kezdetben gorbiild, torzuld, pusztulni latszé kenderek 6-7 %-a Gjra normalis
novekedésnek indult és virdgzott is. Az Gjabb fejlesztésii, a 2,4-D hatéanyagot mar hatékonyabb
¢észter formaban tartalmazd Esteron 60 herbicid is csak a legmagasabb 0,8 1/ha-os d6zisaban tudott
jo hatast adni a gyom ellen. A fluroxipir mellett szintén 2,4-D-t tartalmazd gyari kombinacid, a
Lancet hasonléan csak engedélyezett, legfelsé (1,25 1/ha) dézisaban kijuttatva eredményezte a
zomében 4-6, esetenként 8 leveles fejlettségili kender pusztulasat. A kisérleti megfigyelések jelzik,
hogy a kiilonb6z6 hormonhatast herbicidek nem egyforma hatékonysaggal mitkddnek a kender

elleni védekezésben.

4.7. Uj tudomanyos eredmények



A Magyarorszagon gyomként novO kender biologidja €és gyomszabalyozéasi lehetdségei
témakorben 1989 ota végzett megfigyeléseim, conoldgiai felvételezéseim €s az 1993-2002 kozott

végzett kisérleteim és vizsgalataim alapjan 6sszegezhetd 1j tudomanyos eredmények a kovetkezok:

1. Feldolgoztam a Magyar Természettudomanyi Muzeum No&vénytaranak, a Carpato-
Pannonicum Gyiijteményben taldlhaté kender herbariumi anyagéit a gyljtott novények
morfologiai jellemzd6i alapjan.

Elkészitettem a hazankban gyomként novd kender alaktani leirdsat — fenolodgiai
megfigyelésekkel és sajat rajzaimmal kiegészitve — a felvételezd és gytijtd Utjaim sordn
szerzett tapasztalatok, elvégzett mérések, az ¢€l6 novények és a herbariumi példanyok
laboratériumi vizsgalata alapjan. Megallapitottam, hogy a gyomként nové kender — az
altalam leirt jellemzo6i alapjan — nem sorolhatd a magyar szakirodalmi leirdsokban szerepld
Cannabis sativa ssp. sativa alfajhoz, de egyes tulajdonsagaiban (pl. magassag, levélkék
szama, termés mérete) eltér a C.sativa ssp. spontanea illetve a C.ruderalis (syn.) taxonémiai
egységek hazai és nemzetko6zi szakirodalomban kozolt morfologiai bélyegeitdl is. A kender
csirandvényénél a sziklevelek jellegzetes, felemds alakuldsat, mint alaktani sajatossagot
el6szor irtam le a herbologiai szakirodalomban.

Megallapitottam, hogy a jelenleg hazankban gyomként megjelend kender nem tekinthetd
vadkendernek, helyesebben a korabbi idékben termesztett kenderek (paraszti tajfajtak)
elvadult valtozatairol van szd, amelyek a kolcsonds keresztezddések révén széles
fenotipusos valtozatossagi terjedelmét alakitottdk ki a kendernek, mint monotipikus, de

polimorf fajnak.

2. Az altalam gytjtott és csoportositott kendermintak analitikai vizsgalata alapjan — melyet a
SOTE Gyoégyndvény és Drogismereti Intézetében végeztek — megallapitasra kertilt, hogy a
gyomként novo kenderben, még a viragzas fenologiai idészakéaban is csak nyomokban, 0,05-
0,10 % koriil van a pszichotrop anyag (THC) tartalom. A kannabinoid Osszetételre jellemzd,
hogy a kannabidiol (CBD) illetve prekurzora a kannabidiolsav (CBDA) meghatarozo, ezért a
gyomnovény nem alkalmas arra, hogy szaritott 6rleményének cigarettdban vagy mas médon

val6 felhasznaldsa kabitoszerként pszichotrop hatast valtson ki.

3. A laboratoriumi és szabadfoldi csirazasbioldgiai vizsgéalatok alapjan jellemeztem a kender
csirazasat. Megallapitottam, hogy a kender magvainak 1-5 %-a beérés utan 2-3 héttel mar
kelni kezd, a magvak zome azonban csak 6-8 hetes endogén dormancia utan kezd csirazni,
ha a kornyezeti feltételek kedvezoek. A gyom kelése tavasszal igen koran, februar végétol
megindul. A csirdzas gyors ¢és folyamatos, csicspontja marcius masodik felére esik. Egy
éven beliil a magok 70-75 %-a kikel, z6mmel az 1-5 cm kozotti talajrétegbdl, de a szik alatti

szar nagy athatold képessége miatt a novénykék akar 10-15 cm-rdl is képesek a felszinre



torni. Megallapitottam, hogy a kender csirazasi jellemzd6i alapjan agrotechnikai és

mechanikai médszerekkel is jol irthato.

4. A kenderkivonat felhasznaldsaval végzett laboratoriumi csirdztatasi kisérlet és a ndovényi
maradvanyok hatdsadnak tenyészedényes vizsgalata alapjan megéallapitottam, hogy a kender
fiatal leveleinek, hajtasvégeinek desztillalt vizes kivonata szignifikdnsan gétolta a
tesztnovények koziil a buza és a szérds diszndparéj magvainak csirdzasat, és valamennyi
tesztnovénynél (buza, kukorica, lucerna, sz0rds disznoparéj) a csirandvények, a gyokocske-
¢s a csirahajtas novekedését, és csokkentette a ndvények zoldtomegeét.

A kender fold feletti részeinek elbomlott maradvanyai a talajban szignifikansan gatoltak a
tesztnovények csirazasat. A kukoricanal hajtashossz csokkenés is jelentkezett, mig a
lucerna és a szoros disznoparéj esetében csak a zoldtomeg csokkenés volt a jellemzé. Az
eredmények alapjan megallapitottam, hogy a kender jelentds allelopatikus hatassal

rendelkezik, amely feltehetden szerepet jatszik szant6foldi boritasanak és elterjedésének a

novekedésében.

5. A 1II. és IV. Orszagos Gyomfelvételezés 1969-es és 1997-es adatainak specialis
geostatisztikai  kiterjesztési eljardson alapuld térinformatikai feldolgozasaval nyolc
elterjedési térképet készitettem, melyek a két vizsgalt évben mutatjdk a kender foldrajzi
elterjedését és boritasat (%) kalaszos vetésekben és azok tarlojan, kukorica vetésekben,
valamint — a kalaszos vetés, és a kukorica masodik felvételezési adatainak Osszesitésébol és
atlagolasabol — altalaban a szant6foldeken. A térképek Osszehasonlitdsa alapjan
megallapitottam, hogy a kender elterjedési teriilete és atlagos boritdsa ndtt Magyarorszag
szantoteriiletein az elmult 30 évben. Mig kordbban elsésorban a kaldszosok gyomja volt,
mara a kukorica vetésekben is elterjedt. El6forduldsa nem mutatott szoros Osszefiiggést
korabbi, koncentralt termesztd teriileteivel, ami alapjan valoésziniisitettem, hogy a kora-
kozépkortdl a XIX. sz. kozepéig-végéig hazdnkban szinte mindenhol, a falvak hatiraban
altalanosan termesztett kenderek kivadult alakjai terjedtek el és honosodtak meg a

szantofoldeken.

6. Az elterjedési térképek elkészitéséhez hasznalt négy alapadatbazis adatait az orszagos
gyomfelvételezések felvételezd helyeire meghatarozott talajtipus kodokkal 6sszekapcesolva
megadtam 17 {06 talajtipusra illetve altipusra a jellemz0 kender atlagboritési értékeket 1969-
ben és 1997-ben. Megéllapitottam, hogy a gyomként novo kender talajigényében hasonlo6 a
termesztett kenderhez, meghalalja a magasabb humusztartalmat €s nitrogénbdséget, a talaj
kevés mésztartalmat — tehat nem kifejezetten mészkeriilé, mint amit a vonatkozd

szakirodalom 4llit — de jol érzi magat ¢és elterjedt a szegényebb, lazabb, homokosabb, nem



mélyrétegli, gyengén savanyu talajokon is, ami jelzi, hogy a kender, mint gyomndvény

esetében a faj fizioldgiai és dkoldgiai optimuma nem esik egybe teljesen.

7. 1993 és 2002 kdzott végzett gyomirtasi kis- €s nagyparcellds vizsgédlataim alapjan javaslatot
adtam a borsoban, kalaszosokban, napraforgoban, kukoricdban a kender ellen alkalmazhato,
hatékony herbicidekre, herbicid-kombinaciokra. A kender megismert csirazasbiologiai
jellemzoi és a védekezési kisérletek eredményei alapjan megallapithatd, hogy az integralt
gyomszabalyozds modszereivel, helyes vetésforgoval és a kapcsolodd agrotechnikai
miiveletekkel, talajmiiveléssel, mechanikai gyomirtdssal és az egyes kultardkban a kender
ellen hatékony herbicidek egyiittes alkalmazasaval a gyom néhdny év alatt visszaszorithato

¢és kontroll ala vonhato.

5. KOVETKEZTETESEK

5.1. A gyomként novo kender jellemzése és taxonomiai meghatarozasa

A Magyarorszagon gyomként novOo kender — mint azt a herbariumi anyag feldolgozasa ¢és a
felvételezések, megfigyelések eredményei mutatjak — igen széles fenotipusos véltozatossdgot mutat.
Megjelennek a termesztett kenderhez alaktanilag igen hasonld tipusok (2-2,5 m magassag, 9-11
sz€les-landzsés levélkés, nagy levelek, tomott ndviragzat: 5.-6. és 9.abrak), és megtalalhatok a vad
alakhoz jobban hasonlité (1-1,5 magassag, 5-7 szalas-landzsas levélkés, kisebb levelek, lazabb
néviragzat: 3.-4. és 9.abrak) egyedek, de koztes megjelenésii novények is el6fordulnak. A
lepellevelek a termds viragokban — ha csokevényesen is — de mindig megfigyelhetok. A termés, a
makkocska barnas, barnédssziirke szinii, tobbé-kevésbé fényld, marvanyozott, jellegzetes sotét, patko
alaku rajzolatokkal. Nagysagat a kornyezeti tényezdk erdsen befolydsoljak, mind tomege, mind
mérete egy-egy allomdnyon, st egy ndvényen belill is elég nagy szordst mutat. Az atlagmérete:
3,5-5 mm hossz, 2,5-3,5 mm szélesség. Ezermag tomege, mérettdl fiiggden 6-12 g, tehat igen tag
hatarok kozott ingadozik. A magok beérés utan konnyen peregnek. A csirandvény sziklevelei
tojasdadok, husosak, csaknem 1ilok. A két sziklevél hosszusaga nem egyforma (egyik elérheti, a 15-
17 mm-t is, mig a masik révidebb, 9-12 mm), ezért form4juk is eltérd. A hosszabb sziklevél alakja
nyelvre emlékeztet, mig a rovidebb tipikus tojdsdad forma, esetenként nem tokéletesen lekerekitett,

hanem kissé csticsos végzdodéssel.

A gyomként nové kender — fenti morfologiai tulajdonsagai alapjan nem sorolhaté a magyar
szakirodalmi leirasokban szerepld ssp. sativa alfajhoz, de egyes jellemzdiben (pl. magassag,

levélkeszam, termés mérete) eltér az ssp. spontanea illetve C.ruderalis (syn.) taxondmiai egységek



hazai ¢és nemzetkozi szakirodalomban szerepld bélyegeitdl is. Egyes alaktani sajatossagait — mint a
sziklevelek jellegzetes, felemds alakuladsa — a vonatkozo6 irodalmakban még nem irték le, illetve nem
abrazoltak. SOJAK 1960-ban (In HEINY és SLAVIK 1988) Pragaban irt un. koztes, hibrid
megjelenésti kenderekrdl, amelyeket ,, Cannabis ruderalis x sativa = Cannabis x intersita”
hibrideknek hatarozott meg, morfologiai leirasukat azonban nem adta meg. Ilyen hibridek
el6fordulasa Sojak szerint eddig csak Ustim nad Labem-nél, a Labe foly6 partjan volt ismert.

A kender taxonomiai helyzetének tisztazasakor mindenképpen abbol kell kiindulni, hogy
hazank teriiletén a kender minden bizonnyal a honfoglalas elétt is itt volt (HARTYANYT és
NOVAKI 1975), s termesztése mar a korai kozépkorban is ltalinosan elterjedt (BALASSA és
ORTUTAY 1979). A Karpat-medencébe minden valdszinliség szerint az 4zsiai 6shazabol - az
éghajlatvaltozas miatt kiszorulva - Eszak felél terjeszkedve jutott el a novény (MANDY és
BOCSA 1962), amelyet a XIX. szdzad kozepéig szinte minden falu hatiraban vizkozelben
termesztettek ¢és hazilag feldolgoztak. Ezek az un. parasztkenderek, tajfajtak altalaban rovid
tenyészidejlieck voltak, és tulajdonsidgaikban a kozép-orosz kenderre (prol. medioruthenica)
emlékeztettek (MANDY és BOCSA 1962). A termesztés egész orszagban altalanos volta miatt a
kender konnyen kivadulhatott és elterjedhetett a ruderalidkon, szantokon, és nem zarhato ki teljesen
az sem, hogy a spontan novo, igazi vadkender is bekeriilhetett hazank teriiletére még a legkoraibb
idokben. Magyarorszagon csak az értékesebb rostot add déli kender alakok (prol.australis)
termesztésbe vonasaval €s az ipari, gyari feldolgozas kialakulasaval koncentralédott — kb. 150 éve —
meghatarozott korzetekre a termesztés.

Elegendd iddbeli és térbeli lehetdség volt tehat mind a termesztésbol valo kivadulasra, elterjedésre,
¢s a kivadult, meghonosodott és az esetleges spontan, vad alakok keresztezddésére €s keveredésére,
heterogén morfologiai jellegli alakok 1étrejottére.

fgy mara a korabban els6ként Sod, majd késébb kovetdi altal leirt, de elterjedésében valdjaban soha
nem is vizsgalt ssp. sativa és ssp. spontanea alfaji kategoriak a Magyarorszagon névo, gyomosito
kender taxondmiai meghatarozasara nem hasznalhatok, atértékelésre szorulnak.

A jelenleg hazankban gyomként megjelend kendert semmiképpen sem nevezhetjiik
vadkendernek, még akkor sem ha az eredeti vadon termd alakkdr néhany véltozatanak bizonyos
morfologiai bélyegei meg is talalhatok egyes novényeken. Helyesebben a kordbban termesztett
kenderek elvadult, emberi feliigyelet és akarat nélkiil termett valtozatair6l van sz6, amelyek a
kolcsonds keresztezddések révén meglehetdsen széles fenotipusos valtozatossagi terjedelmét
(BORHIDI 1998) alakitottak ki a kendernek, mint monotipikus, de polimorf fajnak.

A magyarorszagi herboldgiai szakirodalomban a kender — vadkender — gyomkender
elnevezések kovetkezetlen és botanikai szempontbol helytelen hasznalata hasonlit a ,, koles-
vadkoles-gyomkoles” problémahoz (CZIMBER és HARTMANN 1994, CZIMBER 1996), ahol a
szant6foldon gyomként megjelend kolest automatikusan vadkolesnek nevezik, pedig sokszor a
termesztett koles elvadult alakkoreinek keveredésérdl vagy cérnakolesrdl esetleg valodi

gyomkolesrdl van szo.



5.2. Kannabinoid tartalom

A Magyarorszagon szantofoldon és ruderalian gyomosito kender
pszichotrop THC-tartalma zomében igen alacsony, 0,05 % koriili
viragzaskor. Emiatt a gyomnovény nem alkalmas arra, hogy szaritott
orleményének cigarettaban vagy mas modon valo elszivasa —
hasonloan a marihuanahoz — kabitoszerként pszichotrop hatast
valtson Kki.

A novények kannabinoid tartalmaban a nyomokban kimutatott THC-mellett a kannabidiol (CBD) és
prekurzora a kannabidiolsav (CBDA) dominal. A CBD nagyobb ardnya a rostkenderekhez hasonlito
habitusu kendereknél mutatja, hogy valosziniileg termesztett paraszti tajfajtak kivadult és
meghonosodott alakjairol van sz6. Ugyanis a termesztett kenderek kozott is a ,,jobban rostkender
karakter(i” fajtak kannabidiol-tartalma nagyobb (PETRI et al. 1996).

Magyarorszdgon a klimatikus viszonyok miatt a drogkenderek illegalis termesztése zomében
pincékben, iiveghazakban, folidkban folyik, igy egyeldre nem all fenn annak a veszélye, hogy a
gyomként novo kender tomegesen keresztez6djon hasiskenderekkel, és ezaltal THC-tartalma
emelkedjék. Ilyen ,rost- és drogkender” kozotti, atmeneti, a vad alakoknal magasabb THC-tartalmu
kendervaltozatok megjelenésérél viszont mar beszamoltak Szerbiaban (MEHMEDIC ¢és
GORUNOVIC 1991).

Az irodalmi adatok szerint (MENGE-HARTMANN ¢s HOPPNER 1996, PETRI et al. 1996) a
CBD bizonyos esetekben THC-va alakulhat, igy tovabbi vizsgalatokat igényel, hogy a gyomként
nové kenderek relative magasabb CBD-tartalma milyen koriilmények kozott illetve milyen
kezelések nyoman alakulhat at a pszichotrop THC-v4, és jelenthet-e ez barmilyen veszElyt az ilyen

gyljtott kendert fogyasztokra.
5.3.  Csirazasbiologiai tulajdonsagok

A laboratoriumi €s a szabadfoldi csirazasbiologiai vizsgalatok eredményeibdl megallapithatd,
hogy a kender magvainak néhany szazaléka (1-5 %) mar kozvetlentil 2-3 héttel a beérés utdn, még
oktoberben, novemberben kicsirazik. A magvak tilnyomd tobbségének az érés utani endogén
nyugalmi allapota 6-8 hétig is eltart, s utdna az exogén nyugalmi allapot csak a kedvezd kérnyezeti
feltételek hatasara oldodik.

A gyomként n6v6 kender csirazésa tavasszal igen koran — enyhébb id6 esetében — akar februar
kozepétol-végétol megindul. A csirdzas gyors €s folyamatos, csucspontja marcius masodik felére
esik, és aprilis végére mar be is fejezodik. Adott éven beliil a magvak igen nagy szazaléka (70-75
%) kikel, viszonylag kevés magkészlet marad a kovetkezd évre a talajban. A magvak zommel az 1-

5 cm kozotti talajrétegbdl csirdznak ki, de mivel a szik alatti szdrnak igen nagy az athatold



képessége — a termesztett kenderhez hasonldan — ezért a mélyebb talajrétegekbdl, 10-15 cm-rdl is
képesek a felszinre torni.

A kender szantofoldi csirazasi torvényszeriiségeinek megfigyelését, vizsgalatat tobb eltérd
¢vjaratban és eltérd talajtipusokon is folytatni sziikséges a pontosabb megismerés érdekében. Az
eddigi eredmények alapjan a kender azon gyomfajok kozé tartozik, melyeket csirazasbiologiai
sajatossagaik alapjan agrotechnikai és mechanikai modszerekkel is jol irthatunk. A viszonylag
mélyebb talajrétegekbdl csiraz6 magvak a kultardk vegyszeres gyomirtdsaban a preemergens
alapkezeléseknél jelenthetnek problémat, ahol a herbicidek hatdsa altalaban a felsd, néhany cm-bdl

csirdz6 magvakra terjed csak ki.



5.4. Allelopatikus hatas

A kender fiatal leveleinek, hajtasvégeinek desztillalt vizes
kivonata szignifikansan gatolta a tesztnovények koziil a buza és a
szOros disznoparéj magvainak csirazasat, és valamennyi
tesztnovénynél (buza, kukorica, lucerna, szoros disznoparéj) a
csiranovényeknek, a gyokocske- és a csirahajtasnak a novekedését, és
csokkentette a novények zoldtomegét.
A legerésebb inhibitor-hatast a szoros disznoparéjnal
tapasztaltuk, ami bizonyos mértékig egybevag HARTMANN és
JENEY (1991) azon megfigyelésével, ,,hogy azokban az
allomanyokban, ahol a gyomkender eloretor, vagy uralomra jut, a
szOros disznoparéj valamilyen ok miatt visszaszorul.” STUKALO
(1981) vizsgalataiban szintén kimutatta a kenderkivonat novekedés-
gatlo hatasat a szoros disznoparéj csiranovényeinél.

A kender fold feletti részeinek elbomlott maradvanyai a talajban
szignifikansan gatoltak a tesztnovények csirazasat. A kukoricanal
hajtashossz csokkenés is jelentkezett, mig a lucerna és a szoros
disznoparéj esetében csak a kisebb zold tomeg, a vékonyabb, satnyabb
hajtas jelezte az inhibialis hatast.

A vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a kender jelentés
allelopatikus potenciallal rendelkezik, amely feltehetéen szerepet
jatszik boritasanak novekedésében, s egy-egy teriileten dominans
gyomfajja valasaban. A kender fold feletti részeiben szamos olyan
biologiailag aktiv anyag van pl. kolinok, terpenoidok (HARASZTI

1985), amelyek mas novényeknél mar bizonyitott allelopatikus

hatassal birnak (SZABO 1997). Tovabbi vizsgalatok sziikségesek
annak tisztazasara, hogy a talajban torténo lebomlas soran keletkezo
gatlo anyagok a kender novényi maradvanyokbal oldodnak ki
kozvetleniil, vagy a mikroorganizmusok atalakito tevékenysége soran
képzodnek. S logikus kérdésként vetddik fel, hogy vajon a kender
illékony- és parolgas utjan is felszabadulo ferpén-vegyiiletei réveén is
képes-e gatlo hatast kifejteni mas novények fejlodésére.
A kender - mint kultirnovény -, mind alacsony novényvédo szer
felhasznalasi igénye és gyomelnyomo képessége, mind a kenderszalma
gyomokra gyakorolt allelopatikus hatasa miatt a jovoben alternativ
novényként egyre inkabb helyet kell, hogy kapjon az okszeri
vetésforgokban, az integralt termesztési rendszerekben.



5.5. Szantofoldi elterjedés

A gyomként novO kendernek mind elterjedési teriilete, mind boritdsa ndovekedett Magyarorszag
szantoteriiletein az elmult 30 évben. Mig kordbban elsdsorban a kaldszosok jellemzé gyomja volt,
mara a kukorica vetésekben is elterjedt. Eléforduldsa nincs szoros Osszefliggésben a korabbi,
koncentralt termesztd teriileteivel, igy valdszinii, hogy a mai kenderek mar a kora-kézépkortol
hazankban mindeniitt termesztett paraszti fajtdk kivadult ¢és meghonosodott alakjainak
keresztezddéseibdl szdrmazo utodnemzedékek.

Talajigényiikben 4ltalaban hasonloak a termesztett kenderhez, meghéldljdk a magasabb
humusztartalmat, nitrogénbdséget, a talaj kevés mésztartalmat, de megtalaljak helyiiket a
szegényebb, lazabb homokosabb, nem mélyrétegli, gyengén savanyu talajokon is. Ez utobbi
mutatja, hogy a kender, mint gyomndvény esetében a faj fizioldgiai és 0kologiai optimuma nem
esik egybe teljesen. A kender viszonylag szélsdséges termbhelyeken (pl. gyenge futbhomokok Pest
¢s Bacs-Kiskun megyében vagy a Nyirségben) is képes megélni kiszoritva a szantordl, ruderaliardl
az egyébként jo koriilmények kozott erésebb kompetitornak szamitd szOrds disznoparéjt, nagy

csalant és mas gyomfajokat is.

5.6. A kender elleni védekezés

A gyomirtdsi vizsgalatainkban szerepld alapvetéen egyszikli gyomok ellen alkalmazhat6
herbicidek koziil kisérleteink eredménye alapjan a kdvetkez6é hatdéanyagtiak rendelkeznek jo kender
elleni hatékonysaggal: pendimetalin, flufenacet, propizoklor, dimetanamid. Az acetoklor és az S-
metolaklor — a ko6zolt irodalmi adatokkal ellentétben (VARGA et al, 2000 és O’CONNEL et al,
1998) — csak igen gyengén gatolta a kender csirazasat. A propizoklor és a dimetenamid hatdéanyagl
készitmények napraforgdban torténd alkalmazasanal ligyelni kell arra, hogy a preemergens kezelést
a kultirndvény vetését kovetd 1-3 napban kell elvégezni, amikor a napraforgd csirdi még tavol
vannak a fold felszinétdl. Késébbi kijuttatds esetén fitotoxikus tiinetek (keléshiany,
levélholyagosodas, -torzulds) jelentkezhetnek, amelyeket a ndvény csak 2-3 hetes novekedési
depresszio utan, lassan hever ki. Alacsony szervesanyag tartalmu, laza talajokon, amelyek gyenge,
reverzibilis vegyszermegkotd képességgel rendelkeznek, az engedélyezett dozishatarokon beliil a
legalacsonyabb vagy maximum a k&zépdozis ajanlhaté a fitotoxicitasi veszély csokkentése
érdekében.

Tankkombinaciok kialakitasakor keriilni kell azokat a kombindcidés partnereket, amelyek a

propizoklorral, vagy dimetenamiddal egyiitt fokozottan fitotoxikusak lehetnek (pl. terbutrin).

Az alapvetden kétszikli gyomok irtasdra alkalmazott hatoanyagok koziil preemergens

kijuttatasban, sziikség esetén egyszikli spektrumu szerekkel gyari vagy tankkombindcidban a



kovetkezOk javasolhatok a kisérleti eredmények alapjan a kender elleni vegyszeres védekezésre:
atrazin, prometrin, klorbromuron, oxifluorfen, fluorkloridon.

A hatoéanyagok koziil az atrazin kukoricdban posztemergensen is szelektive alkalmazhatd. A
terbutrin és a metobromuron gyenge hatékonysidga miatt Onmagidban nem - csak
tankkombindcioban kender ellen mellékhatassal rendelkezd egyszikli irtd szerekkel - javasolt a
kender irtdsara. A metribuzin borsoban erds fitotoxikus hatdsa miatt — a kender ellen hatasos
dézisban — nem alkalmazhat6, megfontolandé viszont hasznélata cukorrépaban és burgonyaban,
ahol a kisérletben alkalmazott dézisban (0,42 kg aktiv hatoag./ha) szerepelhet vegyszer
kombinaciokban vagy akar 6nmagéban is.

A kisérletekben, a mar kikelt kender ellen kijuttatott herbicidek koziil a kontakt hatdssal bird
bentazon Onmagéaban is, a cinidon-etil szulfonil-karbamidokkal, a piraflufen-etil hormonhatasa
szerrel (mekoprop-P) alkotott kombinaciokban jo hatastinak bizonyult. A fitotoxikus hatas
minimalizalasa érdekében a bentazon hatdéanyagu készitményeket csak ép viaszréteggel rendelkezo,
legalabb 8-12 cm-es nagysagu és legaldbb 2 valodi levélparos borsdban, viszonylag alacsony
nyomason ¢s nagy cseppekkel kell kijuttatni. A cinidon-etil és piraflufen-etil esetében a legkésdbbi
alkalmazhatdsagi idopont a kaldszosok bokrosodasanak vége, a szarbaindulds kezdete. A magasabb
nyomason, viszonylag apré cseppekkel, legalabb 250 l/ha permetlé mennyiséggel elvégzett
kezelések jobb fedettséget biztositanak a kenderen, ami a tartds, j6 gyomirté hatds feltétele a
kontakt hatasmodu készitményeknél.

A posztemergens, un. hormonhatassal bird herbicidek ill. hatéanyagok — a varakozassal
ellentétben — nem egyforma hatékonysaggal irtottdk a kendert. A dikamba, az MCPB ¢és a
mekoprop-P hatéanyagu készitmények dnmagukban és kombinaciokban is jol irtottdk a gyomot,
mig a 2,4-D hatéanyagii készitmények csak legmagasabb engedélyezett dozisaikban adtak
megfelel hatist. A klopiralid — SZABO (2001) tapasztalataihoz hasonléan — csak atmeneti,
gyenge, ,.kin6hetd” tiineteket okozott a kender novényeken.

Az ALS-gatlé hatasmodu herbicidek hatdanyagai koziil a kifejezetten pillangdsok gyomirtasara
kifejlesztett imazetapir csak korai posztemergensen, szik-4 leveles kender ellen kijuttatva adott
megfeleld hatast a borsoban. A gyom a kezelés hatdsara nem pusztul el, de novekedése ledll, a
novények elsatnyulnak, nem versenyképesek a kultirnévénnyel. A kisérletekben szerepld szulfonil-
karbamidok ¢és szulfon-anilidek koziil a primiszulfuron + proszulfuron gyari kombinaciod
onmagaban, nedvesitd szerrel kiegészitve, mig a tribenuron-metil, metszulfuron-metil és a
floraszulam &ltaldban hormonhatasti vagy kontakt hatdssal bird hatdanyagokkal egyiitt adott

nemcsak jo, de tartds hatést is a kender ellen.

A kender elleni védekezés csak az 6sszes gyomszabalyozo6 hatdsu eljaras (integralt védekezés)
egylttes alkalmazaséaval biztosithato. A tabla- és utszélek, ruderdlis teriiletek kaszalasaval, rendben
tartasaval megakadalyozhato, hogy a kender tovabbterjedjen a szantofoldekre. A korai betakaritasu

kultirak tarldjan ujra kihajto, regeneralodo kender magképzését tarlohantdssal lehet megeldzni.



Nyar végén, dsszel a kender elpergett magjai csak néhany szdzalékban csirdznak, ezzel szemben
tavasszal mar igen koran, februar végétdl, marcius elejétél megindul a gyors és egyontetii csirazas,
igy a tavaszi kulturak ald végzett alapos, gyomirto hatdsu talajelokészité munkak jo hatékonysaggal
pusztitjak.

Mivel magjai csak par ¢évig Orzik meg csirdzoképességiiket, igy helyes vetésforgoval és a
kapcsolodo agrotechnikai miiveletekkel, valamint az egyes kultrakban a kender ellen hatékony
herbicidek egyiittes alkalmazasaval néhany év alatt visszaszorithatd egy teriileten, egy gazdasagban
a gyom, még erds fertdzés esetén is.

Az integralt gyomszabdlyozas elvrendszerében nem cél a kender, mint gyom teljes korii kiirtasa
egy gazdalkodasi teriileten (BENECSNE 2002). Az n. ,,set aside”, koldgiai kompenzacios célu
terlileteken a kender kontrollalt jelenléte szdmos elénnyel jar. Bar szélbeporzasti novény, de a
himkenderek nagy mennyiségben termel6dd virdgporat a méhek és mas rovarok szivesen gyujtik
(STRINGER 1991, DATTA ¢és CHAKRABORTI 1984, GAUTAM ¢és PAUL 1988).
Megfigyelésem szerint 2002 tavaszan a mez6védd erddsavokban elfagyott akac helyett csak a kozte
nagyszamban tenyészd kenderen €s sargaviragl csillagfiirtén tudtak téplalkozni a méhek és mas
pollengyiijtd szervezetek a homoki teriileteken. A kender szamos kultirnévény karositod természetes
ellenségének gazdandvénye: pl. Ostrinia nubilalis — Campoplex alkae, Eulophus viridulus, Lydella
thompsoni stb. (MANOJLOVIC 1984), levéltetvek — Coccinella septempunctata (GAUTAM 1994).
A kender Un. csapdandvénye (,,trap plant”) is lehet néhany agressziv kartevonek pl. a gyapottok
bagolylepkének (BAJPAI és SEGHAL 1993).

6. OSSZEFOGLALAS

A kender egyike az ember altal legrégebben termesztett novényeknek. Olyan textilipari
alapanyagot ad6 és ma mar egyéb, sokoldalu felhasznalast (pl. celluldzipar, €pitdipar, autdégyartas
stb.) biztositd rostndvény, amely Eurdpaban €és hazankban is teljes egészében megtalalja a nagy

termésekhez és a jo mindség elérésé¢hez sziikséges 0kologiai feltételeket.

A Kkultirkender mellett — azokon a vidékeken, ahol termesztése folyt vagy folyik —
gyomndvényként is megjelenik a kender a szant6foldi és ruderalis teriileteken. A gyomként névo
kender taxondmiai meghatarozasa, morfologiai leirasa nem egységes, esetenként ellentmondasos a
vonatkoz6 szakirodalomban. A hazai szerzok tobbségiikben Cannabis sativa ssp. spontanea néven
kiilon alfajként irjak le a spontdn novo, valodi vadkendert, és hatdrozottan megkiilonboztetik a
termesztett kender kivadult és meghonosodott alakjatol, melyet szintén alfaji rendszertani
kategoriaba (C. sativa ssp. sativa) sorolnak, de a két alfaj hazai elterjedésérél nem kozdlnek
adatokat.
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kapcsolatosan, részletes hazai vizsgalatok nem ismertek. Az eddigi négy Orszagos
Gyomfelvételezés (1949-1997) adatai szerint a mezdgazdasagi teriileteken, az elmult kézel 50
évben folyamatosan novekedett a kender -eldforduldsa és boritdsa. Napjainkban mind
kalaszosokban, mind kapas kultirakban a legjelentdsebb, legnagyobb boritast adé gyomfajok kozott

szerepel.

A ndvénytermesztésben a gyomszabalyozo hatast eljarasok modjanak, helyes idépontjanak a
megvalasztdsdhoz a szakembereknek, gazdalkodoknak alaposan ismerniiikk kell a teriileten
Dolgozatomban ennek megfelelden célom volt a Magyarorszagon gyomként novo kender —
felvételezéseken, vizsgalatokon alapuldé — morfologiai leirasa, taxonomiai helyzetének, foldrajzi és
allelopatikus potencidl) és herbicid-érzékenységével, gyomszabalyozasi lehetdségeivel kapcsolatos

adatok kisérletes meghatarozasa.

e Munkam soran feldolgoztam a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaranak, a
Carpato-Pannonicum Gytijteményben talalhatd kender herbariumi anyagat, s ez, valamint
sajat felvételezéseim, gylijtdmunkdm alapjan megadtam a hazdnkban gyomként novo kender
alaktani leirasat. Megallapitottam, hogy a kender — altalam leirt jellemz6i alapjan — nem
sorolhaté a szakirodalmi leirasokban szerepld C. sativa ssp. sativa alfajhoz, de egyes
tulajdonsdgaiban (pl. magassag, levélkék szama, termés mérete) eltér a C. sativa ssp.
spontanea taxonoémiai egység hazai és nemzetkozi szakirodalomban leirt bélyegeitdl is. A
jelenleg Magyarorszagon gyomként novo kender, nem tekintheté vadkendernek,
helyesebben a korabbi idokben termesztett kenderek elvadult és meghonosodott
valtozatairol van sz6, amelyek a kolcsonds keresztezOdések révén széles fenotipusos
valtozatossagi terjedelmét alakitottak ki a kendernek, mint monotipikus, de polimorf fajnak.

e Az analitikai vizsgalatok kimutattak, hogy a gyomként nové kenderben — még a virdgzas
idészakaban is — csak nyomokban, 0,05-0,10 % koriil van a pszichotrop THC-tartalom, a
kannabinoid-6sszetételre pedig a kannabidiol (CBD) illetve prekurzora, a kannabidiolsav
(CBDA) meghatarozé jelenléte a jellemzo, igy a gyomndvény nem alkalmas arra, hogy
barmilyen mddon vald felhasznalasa, kabitoszerként pszichotrop hatast valtson ki.

e A laboratoriumi és szabadfoldi csirazasbioldgiai vizsgélatok alapjan megéllapitottam, hogy
a kender magvainak néhany szdzaléka, a beérést kovetd 2-3 héttel mar kelni kezd, a magvak
zOme azonban csak a 6-8 hetes endogén dormancia elmultaval csirdzik, ha a kornyezeti
feltételek kedvezdek. Tavasszal igen koran, februar végétél megindul a csirazas, csucspontja
marcius masodik felére esik €s aprilis végére be is fejezédik. Egy éven beliil a magvak 70-

75 %-a kikel, zdmmel az 1-5 cm kozotti talajrétegbdl, de a ndvénykek akar 10-15 cm-rdl is



képesek a felszinre torni. A kender fenti csirdzasi jellemzoi alapjan jol irthaté agrotechnikai
¢s mechanikai modszerekkel is.

A kenderkivonat felhasznalasaval végzett laboratoriumi csirdztatdsi kisérlet, és a ndvényi
maradvanyok hatasanak tenyészedényes vizsgalata négy tesztnovény (buza, kukorica,
lucerna, sz6éros disznoparéj) felhasznalasaval bizonyitotta, hogy a kender jelentOs
allelopatikus potenciallal rendelkezik (a csirazas, a gyokocske és a csirahajtas
novekedésének szignifikans gatldsa, a zoldtomeg csokkentése), amely feltehetden szerepet
jatszik szant6foldi versenyképességében, elterjedésének és boritasanak a novekedésében.

A 1. és IV. Orszagos Gyomfelvételezés kenderre vonatkoz6 adatainak térinformatikai
feldolgozasaval orszagos elterjedési térképeket készitettem, melyek megmutattdk, hogy a
gyom elterjedési teriilete valtozott és atlagos boritasa ndtt hazank szantéteriiletein az elmult
30 évben. Mig korabban elsésorban a kalaszosok gyomja volt, mar a kukorica vetésekben is
elterjedt. Foldrajzi eléforduldsa nem mutatott szoros Osszefliggést korabbi, koncentralt
termdtertiileteivel.

A gyomfelvételezési adatbazisok talajtipusra vonatkozd adatainak feldolgozasa alapjan
megallapitottam, hogy a gyomként névé kender talajigényében hasonld a termesztett
kenderhez, meghalalja a talaj magasabb humusztartalmat, nitrogénbdségét, a kevés meszet —
tehat nem mészkeriild, mint ahogy a szakirodalom leirja — de jol érzi magat és elterjedt a
laza, homokos, gyengén savanyt vagy semleges talajokon is. Ez jelzi, hogy a kender, mint
gyomndvény esetében a faj fizioldgiai és 6kologiai optimuma nem esik egybe teljesen.

1993 ¢és 2002 kozott végzett gyomirtdsi, kis- és nagyparcellas vizsgalataim alapjan
javaslatot adtam a borsoban, kalaszosokban, napraforgoban, kukoricaban, a kender ellen
hatékony herbicidekre és kombindcioikra. Vizsgalataim alapjan megallapitottam, hogy az
integralt gyomszabalyozds modszereivel, helyes vetésforgoval ¢és a kapcsolodod
agrotechnikai miveletekkel, talajmiiveléssel, mechanikai gyomirtassal és az egyes
kultarakban a hatékony herbicidek alkalmazasaval a gyom néhany év alatt visszaszorithato,

kontroll al4 vonhato.



SUMMARY

Hemp is one of the crops with the oldest history of cultivation in the world. It is a fibre plant
serving for raw material for textile industry, moreover for multipurpose uses (e.g. cellulose and
construction industries, car manufacturing, etc.) that can completely find the ecological conditions,

necessary for reaching high yields and quality in Europe and also in Hungary.

Beside cultivated hemp, in the areas where it has been grown or is grown, the plant is present
also in the fields and waste areas as a weed. Taxonomic classification and morphological
description of hemp occurring as a weed is not uniform, in certain cases they are even controversial
in the literature. Majority of the Hungarian authors describe the spontaneously growing, real wild
hemp as a separate subspecies named Cannabis sativa ssp. spontanea, and definitely distinguish it
from the escaped and naturalized form of cultivated hemp classifying it also in a subspecies (C.
sativa ssp. sativa), but no data have been published on the Hungarian distribution of the two

subspecies.

Relatively few data are available regarding biology and weed control possibilities of hemp, no
detailed studies conducted in Hungary are known. Results of four National Weed Surveys (1949-
1997), during the last, almost 50 years, show that the trend is that hemp covers increasing areas and

it is of major importance both in cereals and hoed crops.

In order to select the way and appropriate timing of weed control in crop production, the
professionals and growers must have profound knowledge on the weed species occurring in the

particular area, their biology and the characteristics of the crop-weed relationship.

Therefore, in the thesis I set as an objective to give the morphological description of hemp
growing as a weed in Hungary, clarification of its taxonomic status and distribution in the
particular areas and soils according to surveys and studies, as well as to obtain trial data related
to its biology (cannabinoid-composition, germination, allelopathic potential), susceptibility to
herbicides and weed control possibilities.



I studied hemp specimens of the herbarium of Carpato-Pannonicum Collection of the
Hungarian Museum of Natural History, and based on it and on my own surveys, I gave
morphological description of hemp living in Hungary as a weed. I concluded that hemp,
according to its traits in my description, cannot be classified into C. sativa ssp. sativa, but in
certain characteristics (e.g. height, number of leaflets, fruit size) it differs also from the ones
described about C. sativa ssp. spontanea in the Hungarian and international literature. Hemp,
currently living in Hungary as a weed, cannot be considered wild hemp, or rather, it is the case
of variants of hemp grown earlier then escaped and naturalized, which, due to mutual crossings,
created a wide phenotypic range of hemp as a monotypic but polymorph species.

Analytical studies revealed that in hemp grown as a weed, even during flowering, psychotropic
THC-content can be detected only in traces, around 0,05-0,10 %, its cannabinoid-composition is
characterized by the dominance of cannabidiol (CBD) or its precursor, cannabidiolacid
(CBDA), therefore the weed is not suitable, used in any way, for provoking psychotropic effect
as a narcotic drug.

Based on germination studies in the laboratory and in the field, I concluded that some percents
of hemp seeds start emerging 2-3 weeks after ripening, but the majority of seeds germinate only
after elapsing the 6-8 week-long endogenous (inherent) dormancy, if environmental conditions
are favourable. Germination begins very early in spring, from late February, its peak is
generally in the second part of March and it is over by late April. Within a year, 70-75 % of the
seeds emerge, mainly from the soil layer of 1-5 cm depth, though seedlings are able to rise to
the surface even from 10-15 cm depth. According to the above germination characteristics,
hemp can be easily controlled by soil cultivation and physical methods of weed control, too.
Laboratory germination test using hemp extract and studying the effect of its decomposed
residues in pot trials with four test plants (wheat, maize, lucerne, and pigweed) revealed that
hemp has a considerable allelopathic potential (significant inhibition of germination and of
radicle and plumule growth, decrease of fresh weight), probably playing part in the plant’s
competitive ability in the field and in the increase of its spreading and abundance.

I prepared a map on the distribution of the plant in the country by processing hemp-related data
of the second and fourth national weed surveys using the geographic information system (GIS).
They demonstrated that geographic distribution of the weed has changed and its average cover
has increased in the arable areas of Hungary during the past 30 years. While earlier it used to be
a weed especially in cereals, today it is wide-spread already in maize fields. Its geographical
distribution did not show close correlation to its previous, concentrated cropping areas.

After processing the weed survey data on soil types, I concluded that soil demand of hemp
grown as a weed is similar to that of the cultivated hemp, well responses to higher soil humus
content, abundance of nitrogen, low lime content (i.e. it is not calciphobic as it is published in
the literature), but grows well and widespread on loose, sandy, slightly acidic or neutral soils. It
indicates that physiological and ecological optimums of the species do not completely coincide

in case of hemp as a weed.



Based on my herbicide efficacy trials carried out in small and large plots between 1993 and
2002, I recommended a list of herbicides and their mixtures to be efficiently used in peas,
cereals, sunflowers and maize to control hemp. I concluded from my trials that using methods
of integrated weed control, appropriate crop rotation, the related cultural operations, tillage and
mechanic weed control, as well as applying efficient herbicides in the particular crops, the weed

can be managed and contained within some years.
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PhD dissertation

SUMMARY

Hemp is one of the crops with the oldest history of cultivation in the world. It is a fibre plant
serving for raw material for textile industry, moreover for multipurpose uses (e.g. cellulose and
construction industries, car manufacturing, etc.) that can completely find the ecological conditions,

necessary for reaching high yields and quality in Europe and also in Hungary.

Beside cultivated hemp, in the areas where it has been grown or is grown, the plant is present
also in the fields and waste areas as a weed. Taxonomic classification and morphological
description of hemp occurring as a weed is not uniform, in certain cases they are even controversial
in the literature. Majority of the Hungarian authors describe the spontaneously growing, real wild
hemp as a separate subspecies named Cannabis sativa ssp. spontanea, and definitely distinguish it
from the escaped and naturalized form of cultivated hemp classifying it also in a subspecies (C.
sativa ssp. sativa), but no data have been published on the Hungarian distribution of the two

subspecies.



Relatively few data are available regarding biology and weed control possibilities of hemp, no

detailed studies conducted in Hungary are known. Results of four National Weed Surveys (1949-

1997), during the last, almost 50 years, show that the trend is that hemp covers increasing areas and

it is of major importance both in cereals and hoed crops.

In order to select the way and appropriate timing of weed control in crop production, the

professionals and growers must have profound knowledge on the weed species occurring in the

particular area, their biology and the characteristics of the crop-weed relationship.

Therefore, in the thesis I set as an objective to give the morphological description of hemp
growing as a weed in Hungary, clarification of its taxonomic status and distribution in the
particular areas and soils according to surveys and studies, as well as to obtain trial data related
to its biology (cannabinoid-composition, germination, allelopathic potential), susceptibility to
herbicides and weed control possibilities.

I studied hemp specimens of the herbarium of Carpato-Pannonicum Collection of the
Hungarian Museum of Natural History, and based on it and on my own surveys, I gave
morphological description of hemp living in Hungary as a weed. I concluded that hemp,
according to its traits in my description, cannot be classified into C. sativa ssp. sativa, but in
certain characteristics (e.g. height, number of leaflets, fruit size) it differs also from the ones
described about C. sativa ssp. spontanea in the Hungarian and international literature. Hemp,
currently living in Hungary as a weed, cannot be considered wild hemp, or rather, it is the case
of variants of hemp grown earlier then escaped and naturalized, which, due to mutual crossings,
created a wide phenotypic range of hemp as a monotypic but polymorph species.

Analytical studies revealed that in hemp grown as a weed, even during flowering, psychotropic
THC-content can be detected only in traces, around 0,05-0,10 %, its cannabinoid-composition is
characterized by the dominance of cannabidiol (CBD) or its precursor, cannabidiolacid
(CBDA), therefore the weed is not suitable, used in any way, for provoking psychotropic effect
as a narcotic drug.

Based on germination studies in the laboratory and in the field, I concluded that some percents
of hemp seeds start emerging 2-3 weeks after ripening, but the majority of seeds germinate only
after elapsing the 6-8 week-long endogenous (inherent) dormancy, if environmental conditions
are favourable. Germination begins very early in spring, from late February, its peak is
generally in the second part of March and it is over by late April. Within a year, 70-75 % of the
seeds emerge, mainly from the soil layer of 1-5 cm depth, though seedlings are able to rise to
the surface even from 10-15 cm depth. According to the above germination characteristics,

hemp can be easily controlled by soil cultivation and physical methods of weed control, too.



e Laboratory germination test using hemp extract and studying the effect of its decomposed
residues in pot trials with four test plants (wheat, maize, lucerne, and pigweed) revealed that
hemp has a considerable allelopathic potential (significant inhibition of germination and of
radicle and plumule growth, decrease of fresh weight), probably playing part in the plant’s
competitive ability in the field and in the increase of its spreading and abundance.

e I prepared a map on the distribution of the plant in the country by processing hemp-related data
of the second and fourth national weed surveys using the geographic information system (GIS).
They demonstrated that geographic distribution of the weed has changed and its average cover
has increased in the arable areas of Hungary during the past 30 years. While earlier it used to be
a weed especially in cereals, today it is wide-spread already in maize fields. Its geographical
distribution did not show close correlation to its previous, concentrated cropping areas.

e After processing the weed survey data on soil types, I concluded that soil demand of hemp
grown as a weed is similar to that of the cultivated hemp, well responses to higher soil humus
content, abundance of nitrogen, low lime content (i.e. it is not calciphobic as it is published in
the literature), but grows well and widespread on loose, sandy, slightly acidic or neutral soils. It
indicates that physiological and ecological optimums of the species do not completely coincide
in case of hemp as a weed.

e Based on my herbicide efficacy trials carried out in small and large plots between 1993 and
2002, I recommended a list of herbicides and their mixtures to be efficiently used in peas,
cereals, sunflowers and maize to control hemp. I concluded from my trials that using methods
of integrated weed control, appropriate crop rotation, the related cultural operations, tillage and
mechanic weed control, as well as applying efficient herbicides in the particular crops, the weed

can be managed and contained within some years.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondok témavezetomnek, Dr. Németh Imre egyetemi docensnek, hogy hasznos
tandcsaival ¢és barati tamogatidsaval segitette munkamat. Halaval tartozom Bdba Anita
kollégandmnek és Csiirds Zoltan frissen végzett egyetemi hallgatonak, akik a kisérletekben ill. a
térinformatikai, szamitogépes feldolgozasban nyujtottak  segitséget. Megkdszonom Munar
Ildikonak dolgozatom gondos ¢és hibatlan gépelését. Végiil eziton szeretnék kdszonetet mondani

Férjemnek ¢és Fiaimnak azért, hogy a dolgozat elkészitésében, a szdmitogépes szerkesztésben, a



tablazatok, abrak kivitelezésében kozremukodtek, és munkam alatt biztos lelki tamaszt,

szeretetteljes csaladi hatteret biztositottak

Benécsné Birdi Gabriella: A GYOMKENT NOVO KENDER (Cannabis sativa L) HAZAI
ELTERJEDESE, MORFOLOGIAJA, BIOLOGIAJA ES GYOMSZABALYOZASI

LEHETOSEGEL
Doktori (PhD.)értekezés

OSSZEFOGLALAS

A kender egyike az ember altal legrégebben termesztett novényeknek. Olyan textilipari
alapanyagot ad6 és ma mar egyéb, sokoldalu felhasznalast (pl. celluldzipar, €pitdipar, autdégyartas
stb.) biztositd rostndvény, amely Eurdpaban €és hazankban is teljes egészében megtalalja a nagy
termésekhez és a jo mindség elérésé¢hez sziikséges 0kologiai feltételeket.

A kulturkender mellett — azokon a vidékeken, ahol termesztése folyt vagy folyik —
gyomndvényként is megjelenik a kender a szanto6foldi és ruderalis teriileteken. A gyomként névé
kender taxondmiai meghatarozasa, morfologiai leirasa nem egységes, esetenként ellentmondasos a
vonatkoz6 szakirodalomban. A hazai szerzék tobbséglikben Cannabis sativa ssp. spontanea néven
kiilon alfajként irjak le a spontan novd, valdédi vadkendert, és hatarozottan megkiilonboztetik a
termesztett kender kivadult és meghonosodott alakjatol, melyet szintén alfaji rendszertani
kategériaba (C. sativa ssp. sativa) sorolnak, de a két alfaj hazai elterjedésérél nem kozolnek
adatokat.
kapcsolatosan , részletes hazai vizsgalatok nem ismertek. Az eddigi négy Orszagos
Gyomfelvételezés (1949-1997) adatai szerint a mezdgazdasagi teriileteken, az elmult kozel 50
évben folyamatosan novekedett a kender -eléforduldsa ¢és boritasa. Napjainkban mind
kalaszosokban, mind kapés kultirakban a legjelentdsebb, legnagyobb boritast adé gyomfajok kozott
szerepel.

A novénytermesztésben a gyomszabalyozo hatast eljarasok modjanak, helyes idépontjanak a
megvalasztdsahoz a szakembereknek, gazdalkodoknak alaposan ismerniiik kell a teriileten

Dolgozatomban ennek megfeleléen célom volt a Magyarorszagon gyomként névé kender —
felvételezéseken, vizsgéalatokon alapuld — morfologiai leirasa, taxondmiai helyzetének, foldrajzi és
allelopatikus potencial) és herbicid-érzékenységével, gyomszabalyozasi lehetdségeivel kapcsolatos

adatok kisérletes meghatarozasa.



Munkéam soran feldolgoztam a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaranak, a
Carpato-Pannonicum Gyujteményben taladlhatdé kender herbariumi anyagat, s ez, valamint
sajat felvételezéseim, gylijtémunkam alapjan megadtam a hazdnkban gyomként névd kender
alaktani leirasat. Megallapitottam, hogy a kender — altalam leirt jellemzdi alapjan — nem
sorolhatdé a szakirodalmi leirasokban szerepld C. sativa ssp. sativa alfajhoz, de egyes
tulajdonsdgaiban (pl. magassag, levélkék szama, termés mérete) eltér a C. sativa ssp.
spontanea taxondmiai egység hazai és nemzetkozi szakirodalomban leirt bélyegeitdl is. A
jelenleg Magyarorszdgon gyomként nové kender, nem tekinthetdé vadkendernek,
helyesebben a kordbbi iddkben termesztett kenderek elvadult és meghonosodott
valtozatairol van sz6, amelyek a kolcsonds keresztezOdések révén széles fenotipusos
valtozatossagi terjedelmét alakitottak ki a kendernek, mint monotipikus, de polimorf fajnak.

Az analitikai vizsgalatok kimutattak, hogy a gyomként nové kenderben — még a viragzas
id6szakaban is — csak nyomokban, 0,05-0,10 % koril van a pszichotrop THC-tartalom, a
kannabinoid-0sszetételre pedig a kannabidiol (CBD) illetve prekurzora, a kannabidiolsav
(CBDA) meghatarozo jelenléte a jellemzd, igy a gyomndvény nem alkalmas arra, hogy
barmilyen médon val6 felhasznalasa, kabitoszerként pszichotrop hatast valtson ki.

A laboratériumi €s szabadfoldi csirazasbiologiai vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy
a kender magvainak néhany szdzaléka, a beérést kovetd 2-3 héttel mar kelni kezd, a magvak
zOme azonban csak a 6-8 hetes endogén dormancia elmultaval csirazik, ha a kornyezeti
feltételek kedvezdek. Tavasszal igen koran, februar végétél megindul a csirdzas, csucspontja
marcius masodik felére esik és aprilis végére be is fejezddik. Egy éven beliil a magvak 70-
75 %-a kikel, zommel az 1-5 cm kozotti talajrétegbdl, de a ndovénykéek akar 10-15 cm-rdl is
képesek a felszinre torni. A kender fenti csirazasi jellemzdi alapjan jol irthaté agrotechnikai
¢s mechanikai modszerekkel is.

A kenderkivonat felhasznaldsaval végzett laboratdriumi csiraztatasi kisérlet, €s a novényi
maradvanyok hatasanak tenyészedényes vizsgalata négy tesztndvény (buza, kukorica,
lucerna, sz6rds disznoparéj) felhasznalasaval bizonyitotta, hogy a kender jelentds
allelopatikus potenciallal rendelkezik (a csirdzds, a gyokdcske és a csirahajtas
novekedésének szignifikans gatlasa, a zoldtomeg csokkentése), amely feltehetden szerepet
jatszik szant6foldi versenyképességében, elterjedésének és boritasanak a novekedésében.

A 1II. és IV. Orszagos Gyomfelvételezés kenderre vonatkozd adatainak térinformatikai
feldolgozasaval orszagos elterjedési térképeket készitettem, melyek megmutattdk, hogy a
gyom elterjedési teriilete valtozott és atlagos boritdsa ndtt hazdnk szantdteriiletein az elmalt
30 évben. Mig kordbban elsdsorban a kaldszosok gyomja volt, mar a kukorica vetésekben is
elterjedt. Foldrajzi eléforduldsa nem mutatott szoros Osszefiiggést korabbi, koncentralt
termotertileteivel.

A gyomfelvételezési adatbdzisok talajtipusra vonatkozé adatainak feldolgozédsa alapjan

megallapitottam, hogy a gyomként nové kender talajigényében hasonld a termesztett



kenderhez, meghalalja a talaj magasabb humusztartalmat, nitrogénbdségét, a kevés meszet —
tehat nem mészkeriild, mint ahogy a szakirodalom leirja — de jol érzi magat és elterjedt a
laza, homokos, gyengén savanyu vagy semleges talajokon is. Ez jelzi, hogy a kender, mint
gyomndvény esetében a faj fizioldgiai és 6koldgiai optimuma nem esik egybe teljesen.

1993 és 2002 kozott végzett gyomirtdsi, kis- és nagyparcellds vizsgalataim alapjan
javaslatot adtam a borsdban, kalaszosokban, napraforgdban, kukoricaban, a kender ellen
hatékony herbicidekre ¢s kombindcioikra. Vizsgélataim alapjan megallapitottam, hogy az
integralt gyomszabalyozas modszereivel, helyes vetésforgoval ¢és a kapcsolodo
agrotechnikai miiveletekkel, talajmiiveléssel, mechanikai gyomirtdssal ¢és az egyes
kultirdkban a hatékony herbicidek alkalmazéasaval a gyom néhany év alatt visszaszorithato,

kontroll al4 vonhato.



