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1. B E V E Z E T É S 
 
       A kender évezredek óta történelmünk kísérője, egyike az ember által legrégebben termesztett 
növényeknek. A lennel együtt klasszikusan európai rostnövény, olyan textilipari alapanyag, amely 
teljes egészében megtalálja Európában a nagy termésátlagokhoz és a jó minőség eléréshez 
szükséges ökológiai feltételeket. 
       Hazánkban évszázados hagyományai vannak a kender termesztésének, s ma már az is 
bizonyított, hogy a növény a honfoglalás előtt is széles körben ismert volt az akkor itt lakó népek 
(hunok, avarok, szarmaták stb.) előtt. A honfoglalás utáni időkben az 1198-ból származó, latin 
nyelvű ún. „Esztergomi Vámtarifa” említi először írásban a kendert, mint olyan növényt, amelyért – 
a lennel együtt – vámot kellett fizetni szállítása, illetve eladása során. A közép- és újkorban 
hazánkban a kendert igen nagy területen termesztették. Szinte minden település határában 
megtalálható volt általában vízközelben, a legjobb minőségű földeken, s feldolgozására széleskörű 
házi- illetve manufaktúraipar jött létre, amely az 1950-es években szűnt csak meg. A XIX. század 
második felében, az értékesebb rostot adó, déli kender alakok termesztésbe vonásával és az ipari 
feldolgozás kialakulásával megindult a nagyüzemi, területileg koncentrált kendertermesztés, amely 
fénykorában közel 80 ezer ha termőterületet jelentett. A XX. század elejétől, a finomabb rostok 
ipari feldolgozásának megjelenésével a kender veszített jelentőségéből. Bár a két világháború hozott 
némi fellendülést, de 1945 után a növény szinte „feledésbe merült” Nyugat-Európában, sőt egyes 
országokban, meghatározott időszakokban tiltották is termesztését. A Szovjetunió és Kelet-Európa 
országai – így hazánk is – a ’80-as évek végéig viszonylag nagy területen folytatták a kender 
termesztését, de a Szovjetunió felbomlása és az országok politikai rendszerváltása – a vele járó 
mezőgazdasági átalakulással – jelentős visszaesést hozott a növény vetésterületében. 
Magyarországon jelenleg alig néhány száz hektáron terem, míg Nyugat-Európa – sőt már a 
„tengerentúl” is – újból felfedezte a növényt, nagyra értékeli „környezetbarát” jellegét, sokoldalú 
felhasználhatóságát. Olyan országokban is nagy területeken kívánják termeszteni, ahol korábban 
soha nem  foglalkoztak vele. 
 
       A kultúrkender mellett – azokon a vidékeken, ahol termesztése folyt vagy folyik – mind 
szántóföldi, mind ruderális területeken, gyomnövényként is megjelenik a kender. Már Mélius 
(Juhász) Péter, a tudós, debreceni kálvinista püspök is úgy írt XVI. századi, híres „Herbárium”-
ában a kenderről, hogy „Cannabus kender: Egyik vadkender, másik szelíd kerti kender”. A 
botanikusok, herbológusok véleménye mind a mai napig  megosztott abban a tekintetben, hogy a 
gyomként növő kendert a termesztett- kivadult és meghonosodott alakjának tekintik, vagy 
feltételezik mellette a spontán, vad alak gyomként való előfordulását is. A gyombiológiai 
szakirodalomban a kender taxonómiai meghatározása, a gyomként növő kender morfológiai leírása 
igen változatos, gyakran ellentmondásos. A gyomnövény biológiájával, elterjedésével 
kapcsolatosan kevés adat áll rendelkezésre, részletes hazai vizsgálatok nem ismertek. Számos olyan 



szakirodalmi állítás olvasható (pl. a növény mészkerülő jellege, igen alacsony termete, a talaj felső 
egy centiméteréből való csírázása stb.), amelynek a gyakorlati megfigyelések ellentmondanak.  
Az eddigi négy Országos Gyomfelvételezés (1949-1997) adatai szerint a hazai mezőgazdasági 
területeken növekszik a kender előfordulása és borítása is. Napjainkban a  legnagyobb borítást adó, 
legjelentősebb gyomfajok között szerepel mind a kalászosokban, mind a kapás kultúrákban, de 
terjedése megfigyelhető a ruderáliákon (útszél, árokpart, szeméttelep stb.) kertészeti kultúrákban és 
erdőtelepítésekben (akác, nyár) is. 
 
       A növénytermesztésben a gyomszabályozás módjának, az alkalmazandó eljárások időpontjának 
megválasztásához alaposan ismernünk kell a területen előforduló gyomfajokat, azok biológiáját, a 
kultúrnövény-gyomnövény kapcsolat sajátosságait. 
Dolgozatomban ennek megfelelően célom volt a Magyarországon gyomként növő kender - 
felvételezéseken, vizsgálatokon alapuló – morfológiai leírása, taxonómiai helyzetének tisztázása, 
földrajzi és talajtípus szerinti elterjedésének feltérképezése, s biológiájával kapcsolatosan 
kannabinoid összetételére, csírázásbiológiájára, lehetséges allelopatikus potenciáljára, és 
gyomszabályozási lehetőségeire vonatkozó adatok   meghatározása. 



 
2.  IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 
2.1. A Cannabis sativa L. biológiája 
2.1.1. Elnevezés és taxonómia 
 
       A kender tudományos neve: Cannabis sativa L. (MTA 1984, PRISZTER 1998). 
Magyarországon a legrégebbi idők óta a „kender” elnevezést használják a növényre, egyéb magyar 
neve és tudományos társneve nincsen (MÁNDY és BÓCSA 1962). A „kender” szó régi eredetét, a 
növény hazai, általános elterjedtségét és ismertségét mutatja az a sok helységnév, amelyben 
előfordul. 1944-ben, a régi Magyarország helységnévtára több mint 50 ilyen településnevet 
tartalmazott. Ma is – ha a falvak határában járunk – szinte biztos, hogy találkozunk olyan 
földterülettel, melyet a helyiek „Kenderföld” néven ismernek, habár már a legöregebbek sem 
emlékeznek arra, hogy ott mikor termesztették  a növényt. Maga a szó volgai bolgár-török eredetű 
(MÁNDY és BÓCSA 1962), amely valószínűsíti, hogy a kenderrel a magyarság a honfoglalás előtt, 
már az őshazában megismerkedett. A kender tudományos nevében a „Cannabis” nemzetségnév ősi 
görög elnevezés, amely valószínűleg az arab „Kannab”-ból származik (DE CANDOLLE 1894). A 
„sativa” fajnév latin név, jelentése: vetett, termesztett. A magyar botanikai irodalom is használja a 
termesztett kenderre a „vetési kender” elnevezést (JÁVORKA  1925, PRISZTER  1998). 

       A kender a róla elnevezett család, a kenderfélék – Cannabaceae 
tagja, amibe a komlót (Humulus lupulus L.) is sorolják a rendszerezők 

(SOÓ 1970, SIMON 1992, BORHIDI 1998). Korábban a növényt az 
eperfafélék (Moraceae) családjához tartozónak tekintették 

(NIEDENZU 1912, JÁVORKA 1925), de ezt a rendszertani kutatások 
nem támasztották alá.  

A Cannabis nemzetség jelenleg érvényes rendszertani levezetése (BORHIDI  1998):  
Altörzs: Zárva termők – Angiospermophytina 
I. Osztály: kétszikűek – Dicotyledonopsida 
B.Fejlődési szint: Sziromtalanok –Apetalae 
B.2.Alosztály: Hamamelididae 
XII. Főrend: Urticanae 
22. Rend: Csalánvirágúak – Urticales 
Család: Kenderfélék – Cannabaceae 
Nemzetség: Kender – Cannabis 
 
A Cannabis nemzetség taxonómiai viszonyai a botanikai szakterületen 
korábban szenvedélyes viták tárgyát képezték (SCHULTES 1974), s 
még ma is többféle tudományos vélemény, elgondolás jelenik meg a 



szakirodalomban. Ezek két – jól elkülöníthető – felfogás alapján 
csoportosíthatók. Az egyik szerint csak egy igen változatos, de 
monotipikus faj van – a Cannabis sativa L. – az összes többi név 
szinonim, s ez az egy faj képviseli a nemzetséget (SMALL 1975, 

SMALL és CRONQUIST  1976, RANALLI  1999). 
Az egyetlen faj több változatra (varietas) tagolódik: 

- Cannabis sativa L. var. vulgaris (közönséges, termesztett kender) 
- Cannabis sativa L. var. indica (Lam.) (indiai kender) 
- Cannabis sativa L. var. indica subvar. gigantea (óriás kender) 
- Cannabis sativa L. var. ruderalis Janisch. (vadkender) 

A jelenleg legelfogadottabbnak tekinthető, gyakorlati célokat követő monotipikus taxonómiai 
tagozódás szerint a nemzetségen belül elkülöníthetjük a növények ún. északi csoportját, amelynek 
lehetséges a termesztése – a THC-(azaz tetrahidrokannabinol) tartalmat korlátozva – rost vagy 
magból való olajsajtolás céljából. Ezt tekintik Cannabis sativa ssp. sativa alfajnak, míg a déli 
csoport növényei, amelyeknek szubtrópusi, rövidnapszakos, továbbnemesített vagy szelektált 
változatai pszichoaktív anyagaik révén a kábítószer készítésre és gyógyszergyártásra elsődlegesen 
alkalmasak, C. sativa ssp. indica elnevezéssel bírnak. Az ún. északi és déli csoport  megnevezés ill. 
elkülönítés nem azonos Szerebrjakova – később ismertetésre kerülő – politipikus rendszerezésében 
szereplő ökológiai, földrajzi rasszokkal. 

A két alfajjal kapcsolatosan további célszerű taxonómiai 
különbségeket lehet megfogalmazni: 

- a C.sativa ssp. sativa var. sativa az olaj- és rosttermelés céljára nemesített, termesztett     
változatokra vonatkozik, 

- a C. sativa ssp. sativa var. spontanea a meghonosodott, elvadult változatokat jelenti, 
- a C. sativa ssp. indica var. indica a gyógyszergyártás (illegális esetben kábítószer készítés) céljaira 

nemesített drogkenderek elnevezése 
- a C. sativa ssp. indica var. Kafiristanica a drogkenderek elvadult, meghonosodott változata. 
  (SMALL et al. 1975, SMALL és CRONQUIST 1976, HILL 1983). 
Tehát az alfajon belül két párhuzamos vonal létezik: az egyik a termesztett, a másik az elvadult és 
meghonosodott. 
       Az ún. politipikus felfogást vallók szerint (EMBODEN 1974, 1977) a nemzetség elkülöníthető, 
bizonyítottan önálló fajokat foglal magába, melyek még további faj alatti kategóriákra bonthatók. E 
megközelítés szerint minimum két faj létezik: 

- a közönséges kender – Cannabis sativa L. 
- és az indiai kender – Cannabis indica Lam. 

(DÁNOS 1997, TURCSÁNYI 2000). 



Vannak, akik három fajt különböztetnek meg, az előző kettőn kívül külön fajnak tekintik a vadon 
növő, ún. vadkendert is (C. ruderalis Janisch.) (JANISCHEVSKI 1924, HANF 1982, TERPÓ 1987, 
HEJNY és SLAVIK 1988). 
       Magyarországon a legutóbbi időkig elsősorban Szerebrjakova ( In MÁNDY és BÓCSA 1962) 
rendszerezése volt a legáltalánosabban ismert. Felosztása szerint a nemzetség két fajra oszlik:  
az indiai kenderre (C. indica), melyet kábítószerként hasznosítanak, és a közönséges kenderre (C. 
sativa). Ez utóbbinak két alfaja van: az egyik a termesztett kender (C. sativa ssp. culta), amelynek 
földrajzi (ökológiai) rasszai vannak (prol. borealis = északi, prol. medioruthenica= közép-orosz, 
prol. australis = déli (mediterrán), prol. asiatica= ázsiai), a másik alfaj a termesztetésben sehol nem 
található vadkender (C. sativa ssp. spontanea), amely azonos a JANISCHEVSKI (1924) által 
korábban Oroszországból leírt, vadon, gyomként növő kenderrel, melyet HANF (1982) később 
önálló fajként C. ruderalis néven határozott meg (JARMOLENKO 1936, MÁNDY és BÓCSA 
1962, HEGI 1981). 
A hazánkban jelenleg közkézen forgó rendszertani praktikumok, határozó könyvek többségükben 
szintén C. sativa ssp. spontanea néven külön alfajként írják le a spontán növő vadkendert (SOÓ és 
KÁRPÁTI 1968, SOÓ 1970, HORÁNSZKY és JÁRAINÉ 1991, SIMON 1992), és határozottan 
megkülönböztetik a termesztett kender kivadult és meghonosodott alakjától, melyet szintén alfaji 
rendszertani kategóriába (C. sativa ssp. sativa) sorolnak. 
 
2.1.2. Földrajzi elterjedés és jelentőség 
 
       A kender egyike az ember által legrégebben termesztett növényeknek, ezért igen nehéz 
meghatározni eredeti szülőhazáját (MÁNDY 1972). A kutatók többsége Közép-Ázsiát tekinti 
őshazának (DE CANDOLLE 1894, MÁNDY és BÓCSA 1962), bár ez ma is vitatott. Biztosan 
megtalálták a fajt vadon a Kaszpi-tó mellékének déli részein, Szibériában az Irtisz közelében, a 
kirgiz pusztákon, a Bajkál-tavon túl, Dauriában, egészen az Altáj és a Tien-San hegységig 
elterjedve (DE CANDOLLE 1894). 
A vad alakra, a vadkenderre vonatkozó legtöbb elterjedési adatot a volt szovjet szerzők munkáiban 
találjuk (JARMOLENKO 1936, AKADEMIJA NAUK-CCCP 1950, ZSUKOVSZKIJ 1950, 1964, 
GROSSZGEIM 1967, VASZILCSENKO és PIDOTTI 1970). Leírásaikban a vadkender a 
Szovjetunió közép-ázsiai részeitől a Volga és az Ural régióin keresztül északon egészen a Jenyiszej 
vidékéig megtalálható. HAYEK (1927-33), SZTOJANOV és SZVETLANOV (1933), SOJÁK 
(1960), HEJNY és SLAVIK (1988) a vadkender török, romániai, bulgáriai, jugoszláviai, lengyel, 
német, cseh, szlovák és magyar előfordulásáról írnak. A nyugat-európai herbológiai szakirodalom a 
vadkendert Ázsia és Kelet-Európa területén megtalálható fajnak (C.ruderalis Janisch.) vagy 
alfajnak (C.sativa ssp. spontanea Serebr.) írja le, míg az Európa más részein gyomként megjelenő 
kendert a termesztett kender kivadult és meghonosodott alakjának tartja (WSSA-WSSJ 1992). 



       A kender földrajzilag igen elterjedt növény, annak ellenére, hogy csak meghatározott, 
viszonylag szűk körzetekben termesztik (MÁNDY és BÓCSA 1962). Ázsiában termesztése 
Oroszország európai részének arktikus jellegű 64. északi szélességi fokától terjed Indiában és 
Kínában  a szubtrópusi  övezet  határáig.  Megtalálható  ma  már a  növény Ausztráliában  és  
Új-Zélandon, Észak-Amerikában, de Afrikában és Dél-Amerikában is a trópusi övezeteket kivéve 
(KARUS et al. 1999). Termesztése Európában és Ázsiában a legkiterjedtebb. 
 
       A kender az egyik legsokoldalúbb felhasználású haszonnövényünk. A kenderfonalat ősidők óta 
használták ruházati célra, kötelek fonására, vitorlavászon készítésére. A Lu Shi, a Sung-dinasztia 
(Kr. u. 500) korabeli irodalom egyik ismert darabja azt írja, hogy Shen-Nung császár a Kr. e. 28. 
században már arra tanította az embereket, hogyan kell a kenderből ruházatot készíteni. (DE 
CANDOLLE 1894). A görögök és rómaiak is szálat téptek a növény szárából, de a kábítószer hatás 
sem volt ismeretlen előttük.  Herodotosz (Kr. e. 450) leírta, hogy a szkíták és a trákok is használták 
a kendert, s valószínűleg a szkíták nyugat felé vándorlása vitte Kr. előtt 1500 körül Európába a 
növényt (SCHULTES 1969).  
A kendert a merev faháncs-szálak helyettesítésére kezdték termeszteni, magjából olajat is sajtoltak 
és viszonylag gyorsan ismertté vált „hangulatjavító” és gyógyító hatása is. A Kr. előtti 10. századi 
wilmerdorfi sír temetkezési urnáinak kendermaradványai is bizonyítják, hogy a növényt ősidők óta 
ismerték a kontinensen (MÁNDY és BÓCSA 1962). A XVII-XIX. században, Európában a kender 
termesztése általános volt. A kenderrostból készített kötelek, vásznak, ponyvák, katonai ruhák stb. 
jól bírták az időjárás viszontagságait, a kereskedelmi és katonai aktivitás szoros összefüggésben 
volt ebben az időszakban a kender termesztésével (BÓCSA és KARUS 1998). A XIX. század 
végétől a finomabb rostok ipari feldolgozásának (len, szizál, juta stb.) megjelenésével a kender 
veszített jelentőségéből. Az I. és II. világháború hozott némi fellendülést, de 1945 után a növény 
szinte „feledésbe merült” Nyugat-Európában, sőt egyes országokban (pl. Németország, 
Olaszország) egy ideig tiltották is a termesztését (BÓCSA és KARUS 1998). A Szovjetunió és a 
Kelet-Európai országok a ’80-as évek végéig viszonylag nagy területen folytatták a 
kendertermesztést. A legmagasabb európai termésátlagot Magyarország érte el 1989-ben, 6000 ha-
on (BÓCSA és KARUS 1998), amikor 9 t rost/ha volt az eredmény. A Szovjetunió felbomlása, a 
Kelet-Európai országok rendszerváltása jelentős visszaesést jelentett a növény termesztésében. 
        Magyarországon napjainkban alig néhány száz, ezer hektáron terem a növény, pedig 
termesztésének évszázados hagyományai vannak hazánkban. Magyarország az I. világháborúig – a 
vetésterület nagyságát és bizonyos mértékig a rost minőségét tekintve is – vezető helyet foglalt el 
Európa kendertermesztésében (MÁNDY és BÓCSA 1962). A vetésterület maximuma 1878-ban 
volt mintegy 142 ezer katasztrális holddal (kb.81 ezer hektár a Trianon előtti Magyarország teljes 
területére értve). Utána a termőterület az I. világháborúig csökkent, majd az ’50-es években ismét 
növekedni kezdett, s még a ’80-as évek végén is több ezer hektár volt a kenderterület hazánkban. A 
korszerű termesztés alapjait Bócsa Iván kutatóprofesszor, növénynemesítő teremtette meg, aki 1949 



óta, a SZIE (korábban GATE) Fleischmann Rudolf Mezőgazdasági Kutató Intézetében ,Kompolton 
foglalkozik a  kender nemesítésével, s eddig nyolc Európa- sőt világszerte híres, bevált kender fajtát 
ill. hibridet állított elő.  
A Kelet-Európát jellemző visszaeséssel ellentétben a Nyugat érdeklődése napjainkban újra a 
kender, mint természetes anyag felé fordul (KARUS 1997). Mint  alternatív növény jelentős 
szerepet kaphat a fenntartható mezőgazdaságban (FAGET et al. 1993, RANALLI et al. 1999). A 
kutatás és az ipari feldolgozási formák technikai fejlődése új felhasználási lehetőségeket teremtett 
(HOPPNER és MENGE-HARTMANN 1997, KARUS 1997, KARUS et al. 1998, DINESH-
MOHTA et al. 1999, SCHUMANN et al. 1999, RANALLI et al. 1999, JOHNSON 1999): 
• finom textilruházat ún. kotonizált kenderből 
• cellulózipari felhasználás (bibliofil papírok, cigarettapapír stb.) 
• építőipar (hő- és hangszigetelő panelek, tömítések stb.) 
• járműipar (autó belső burkolatok, sajtolt alkatrészek) 
• bútorgyártás (pozdorjából) 
• tűnemezelt szőnyegek 
• geotextíliák talajmunkákhoz és vízvédelmi művekhez 
• pozdorja, mint állat-alom 
• mag- és olaj az élelmiszeripar területén ill. a takarmánygyártásban 
• kendemagolaj a gyógyszer- és kozmetikai iparban 
• THC (a kender pszichotróp anyaga) gyógyászati felhasználása (AIDS, rák, szklerózis-multiplex 

stb. tüneteinek enyhítésében) 
 
       A kender legális – az előzőekben felsorolt – célokkal történő termesztése és felhasználása 
mellett igen nagy jelentősége van a világon a magas pszichotrop anyag tartalmú drogkenderek 
(Cannabis indica (Lam.) Szerebr. vagy C. sativa L. var. indica (Lam.)) termesztésének. A harmadik 
világ elmaradott országai közül számos ázsiai ország (pl. Afganisztán, Pakisztán) gazdasága 
nagymértékben függ az illegális növények – így a kender – termesztésétől (ALI 1986). A világ 
kereskedelmének kb. 8 %-a, azaz közel évi 400-milliárd USA-dollár származik kábítószer 
kereskedelemből. A különböző természetes és szintetikus eredetű drogfélék közül a marihuána és 
egyéb Cannabis-származékok fogyasztása a leggyakoribb Európában és Magyarországon is az 
European Monitoring Centre for Drug and Drug Addiction jelentései szerint (RITTER 1999). 
Európában – az országtól függően – a lakosság 5-30 %-a, a fiatalok átlag 10-40 %-a marihuána-
fogyasztó. A klasszikus kábítószerek beáramlása Magyarországra, illetve a különböző fogyasztói 
rétegek kialakulása a ’80-as évektől tapasztalható. A rendszerváltás után, a megnyíló határokon 
keresztül egyre több marihuána, hasis és LSD jutott hazánkba, mely szereket nyugat-európai 
országokból – elsősorban Hollandiából – szerezték be a magyar „drogturisták”. 1994-től kezdve 
széles körben elkezdődött az addig csak „import áru”-nak számító marihuána hazai termesztése is 
(HOLLÓSI 1999). Jelenleg a közvélemény és egyre inkább az európai országok parlamentjei 



számára is fontos kérdés: vajon legalizálható-e a marihuána fogyasztása, amelyről egyre több olyan 
kutatási eredmény lát napvilágot, hogy mértéket tartva kevésbé ártalmas, mint az alkohol, és számos 
súlyos betegségben (pl. rák, AIDS, asztma stb.) alkalmazása enyhíti a fájdalmakat, ellensúlyozza a 
gyógyszerek, a kemoterápia okozta melléktüneteket. Hollandia után – ahol a marihuána fogyasztása 
nem büntetendő – Belgium, Nagy-Britannia és Svájc törvényhozása is napirendre tűzte ezt a kérdést 
(FAISKOLA ONLINE 2001, „BIGA CSIGA” 2001).Az Európai Unió szakértői szerint (FÉDERER 
1998) a legalizálás nem célja az uniónak, azt a tagállamok belügyeként kezelik. Jelenleg a világ 
számos országában pl. Kanadában, Nagy-Britanniában és 2001. májusáig néhány USA-államban pl. 
Kaliforniában is szabályozottan lehetőség van  ill. volt a marihuána gyógyászati alkalmazására. 
 
       A termesztett kender mellett a szántóföldeken, ruderális területeken gyomként megjelenő 
kender is nagy jelentőséggel bír az ázsiai és európai országok – elsősorban K- és D-Európa 
mezőgazdaságában (WILLIAMS és HUNYADI 1987, WSSA-WSSJ 1992). Magyarországon az 
1949 óta elvégzett négy Országos Gyomfelvételezés adatai (TÓTH et al. 1999) azt mutatják, hogy a 
kender borítása és jelentősége a mezőgazdasági területeken egyre növekvő tendenciát mutat (1. 
táblázat ).  
1.táblázat    A kender borítás szerinti rangsorban elfoglalt helyezése és borítása az I-IV.  

Országos Gyomfelvételezések adatai alapján 

 

1949-50 1969-70 1987-88 1996-97 
Felvételező 

hely Helyezés 
Borítás 

% 
Helyezés 

Borítás 

% 
Helyezés 

Borítás 

% 
Helyezés 

Borítás 

% 

Búza 50 0,0813 47 0,0919 33 0,1268 23 0,1898 

Búza tarló 87 0,0730 46 0,1467 28 0,1271 22 0,3007 

Kukorica 91 0,0162 50 0,0530 38 0,1091 31 0,2022 

 
UJVÁROSI (1973) szerint a kender kártétele a szántókon igen jelentős lehet, mert nagyra növő, 
„ágas-bogas” növény, a vetést elnyomja, sok tápanyagot és vizet elvon a kultúrnövényektől, és 
ezáltal lényegesen csökkenti a termést. Nagy zöldtömegével, különösen esős időben késleltetheti  a 
kultúrnövények pl. a napraforgó száradását, megnehezíti a kombájnok munkáját, és szükségessé 
teheti a vegyszeres deszikkálást. Közvetett kártétele, hogy gazdanövénye az élősködő dohányfojtó 
vajfűnek (Orobanche ramosa) és Afrikában valamint Dél-Ázsiában az Orobanche aegyptiaca 
fajnak is (PARKER és BORG 1986, MC PARTLAND et al. 2000). Az O.ramosa gyomnövényt 



népiesen „kenderhalál”-nak is nevezik (PRISZTER 1998). WESZELSZKY (1798) már a XVIII. 
században tömegesen találta az élősködőt a karcagi kukoricaföldek kendernövényein, ahonnan 
felszaporodás után átterjedhettek a dohányra, paradicsomra, káposztára, tökfélékre. SOLYMOSI 
(1998) valamint HORVÁTH (SOLYMOSI és HORVÁTH 2001) legfrissebb megfigyelései szerint  
az O.ramosa a kendert kevésbé parazitálja, mint a korábbi időkben. A kender gazdanövénye az 
élősködő nagy aranka (Cuscuta campestris) gyomnak és az amerikai kontinensen a Cuscuta 
racemosa-nak, a chilei arankának (HILL 1983) is. KISHORE et al. (1994) megfigyelési szerint a 
Pseudomonas solanacearum baktérium tünetek nélküli fertőzést okoz a kenderen, s a gyom 
folyamatos, fertőző inokulumforrását jelenti a közelben termesztett burgonyának. 
A kender más növények csírázását, növekedését, fejlődését negatív irányban befolyásolhatja. 
Allelopatikus hatására utal azon megfigyelésem, hogy akácerdőkben (pl. Tóalmás) és útszéli akác- 
és nyárfa sorokban (pl. Péteri) dominánssá válása esetén a nagy csalán (Urtica dioica) korábbi 
egyeduralmát töri meg, és szorítja ki a növényeket a társulásból. JÁRAINÉ (1962) a gyomkenderről 
írva összefoglalja az addigi, magyar növénytársulástani kutatások kenderre vonatkozó eredményeit. 
Munkájában Felföldi-re (1942-47), Pócs-ra (1954), Tímár-ra (1957) és Ubrizsy-re (1957) 
hivatkozva a kendert a következő növénytársulásokból közli: 
-   akácosok (Bromo sterili-Robinietum) 
- tarlótársulások (Setaria glauca – Digitaria sanguinalis, Setaria glauca – Stachys annua  
asszociációk) 
- kapásgyom társulások (Amarantho-Chenopodietum, Vicieto-Eragrostidetum, Hibisceto-
Eragrostidetum) 
- rozsvetés gyomtársulások futóhomokon (Vicieto-Polygonetum arenarii) 
- ruderális asszociációk (Cynodon dactylon, Sambucuns ebulus, Prunus spinosa – Ballota nigra, 
Lycium halimifolium, Malva neglecta, Solanum nigrum, Arctium lappa stb. társulások.) 

MOCHNACKY (1996) és TERPÓ (1996) a szinantróp vegetációkról 
írva megállapítják, hogy a kender gyakorta előforduló faj a városok 
szemét- és komposzttelepein, szemetes városi ligeterdőkben illetve 

frissen parkosított, gyepesített – korábban bolygatott, rendezetlen – 
építési területeken. 

Magyarországon különböző szakmai kiadványokban – még a „Növényvédelem”-ben is – 
megjelentek olyan írások, amelyek a gyomkender pollenjének allergizáló hatásáról számolnak be 
(GÖNCZI 1991, VAJDAI 1996). A szövegekből általában előbb-utóbb kiderül, hogy a vadkender 
és a parlagfű összekeveréséről illetve a két gyomról, a szakirodalomból szerzett ismeretek, 
„összekombinálásáról” van szó. A kender pollenje – bár igen nagy mennyiségben termelődik – nem 
tartalmaz allergizáló hatású fehérjéket (FARKAS és SZÁNTÓ 1995). Ugyanakkor tapasztalati 
megfigyelés, hogy a termesztett rostkender esetében, a kender között folyamatosan dolgozóknál 
előfordulnak allergiás bőrtünetek (BÓCSA szóbeli közlése 1998), illetve BORDÁS (VÁRNAGY 
szóbeli közlése 2001) az ’50-es években a „Népegészségügy” című újságban írt a kender – és 



jutapor okozta ún. „hétfői kenderláz”-ról. KUBINYI (1842) a mérges növényekről írva megemlíti, 
hogy a kendernek „kiható és kábító a gőze. Nevezetesen ha a kender közé valaki lefekszik, kivált 
éjszakának idején, nagy fejfájást kapván, elkábul.” 
       A gyomként növő kendert az előző századok híres szerzői (MELIUS 1578, DIÓSZEGI és 
FAZEKAS 1807, BORBÁS 1879, GÖNCZI 1879, WAGNER 1908, JÁVORKA 1925) a 
termesztett kender kivadult és meghonosodott alakjának tartják, míg SOÓ (1970), UJVÁROSI 
(1973), JÁRAINÉ (1962), SIMON (1992), HUNYADI (1988), NÉMETH (2000) és TURCSÁNYI 
(2000) a kivadult kender mellett az eredeti, nemesítetlen, vad alak magyarországi előfordulását is 
feltételezik, de a két ssp. elterjedéséről nem közölnek adatokat. BÓCSA és KARUS (1998) a kender 
termesztéséről írott, összefoglaló művükben a külön alfajként leírt vadkender Közép-Ázsia-beli 
(Oroszország Volga és Ural régiói), török, román, bulgár és magyarországi előfordulását említik. 
Hazai elterjedéséről annyit közölnek, hogy Magyarország nyugati részében a spontán, vadkender 
nem található meg. BÓCSA (1998) szóbeli közlése szerint a vadkender elsősorban a Duna-Tisza 
közén, Abony, Dabas, Újhartyán környékén lelhető még fel. De ez sem teljesen bizonyos, mivel a 
különböző kenderek egymással szabadon kereszteződnek, így mára már előfordulhat hogy a 
kivadult és a valódi vadkender pontos szisztematikai és morfológiai elkülönítése nem lehetséges. 
 
2.1.3. Előfordulás különböző talajtípusokon, talajigény 
 

       A termesztett kender esetében a rostnak illetve magnak 
termesztett kenderek talaj- és éghajlatigénye is némileg eltér 

egymástól (BÓCSA 1996). A rostkender igen igényes a talajjal 
szemben, eredményesen csak humuszban gazdag, jó minőségű, 

mélyrétegű talajokon termeszthető (WESTSIK 1928, MÁNDY és 
BÓCSA 1962, HEGI 1981, BÓCSA és KARUS 1998, TURCSÁNYI 

2000, HORVÁTH 2001). Az ilyen talajok többsége lösz vagy homokos 
lösz alapkőzeten alakult ki (BÓCSA és KARUS 1998): mezőségi 

csernozjom talajok, csernozjom barna erdőtalajok, nem túl kötött réti 
talajok, degradált mezőségi talajok, folyami öntéstalajok (ha 
talajvízszintjük nincs túl magasan). A kender szükség esetén 

könnyebb minőségű talajokon is termeszthető pl. humuszos homokon, 
ha az „jó erőben van” és „elegendő nyirkos” (HORVÁTH 2001). 
WESTSIK (1928) szerint a kender megadja  a közepes hozamot a 
legtöbb talajon „ kivéve a szélsőséges egyoldalú talajokat, úgymint 
sivár futóhomok, szívósagyag, erősen szikestalaj és sekélyfeltalajú 

kavicsostalaj”.  
A kendertalajok optimális pH értéke BÓCSA és KARUS (1998) 

szerint 5,8-6,0, HORVÁTH (2001) szerint 7 körül van. JOHNSON 



(1876), HEGI (1981) és HORVÁTH (2001) a rostkender magas Ca-
tartalmáról illetve mészigényéről számolnak be. Egy XVIII.századi 

„mezei embereknek” készült kiadvány (KIRÁLYI AKADÉMIA 1789) 
a len- és kender termesztésénél kifejezetten javasolja a vetés előtti 
mésztrágyázást. Mindezek alapján a kender vagy olyan savanyú 

talajokon termeszthető, ahol meszezéssel vagy más módon biztosítják 
a humuszalkotókon és agyagásványokon a kalcium megfelelő, 
talajszerkezet-javító jelenlétét vagy semleges, gyengén lúgos 

kémhatású, meszet is tartalmazó talajokon.  
A magkender – eltérően a rostkender talajigényétől – elsősorban a 

nagy szervesanyag- és nitrogénkészlettel rendelkező lápi- és 
kotutalajokon ad bő termést (BÓCSA 1996). Az ilyen talajokkal 

rendelkező tájakon a gyakori meleg és a hosszú, száraz ősz kedvez a 
magok érésének, ugyanakkor a tavaszi belvízkárok jelentős 

terméskiesést okozhatnak. Ezért mind Magyarországon, mind más 
kendertermesztő, európai országokban a kockázatok csökkentésére a 

magkender vetésterület egy részét jó minőségű ásványi talajokra 
(csernozjomok, réti agyag, öntés stb..) javasolják áthelyezni (BÓCSA 

1996, BÓCSA és KARUS 1998). 
       A termesztésben  nem található, spontánul növő vadkenderről SOÓ és JÁVORKA (In 
MÁNDY és BÓCSA 1962) közli, hogy „leginkább homok, de homokos agyag-, lösz- vagy tőzeg-
talajon terem”. SOÓ társulási szempontból a Scleranthion, azaz a mészkerülő szántóföldi 
gyomnövényzet fajának tekinti, s megállapítja, hogy míg keleten (pl. Románia, Szovjetunió) a 
vadkender inkább a folyók hordaléktalajának növénye, addig nálunk sem a Tisza, sem a Maros, sem 
a Szamos gyomtársulásaiban nincs jelen. UJVÁROSI (1973) szerint a kender „nálunk mindenütt, 
mindenféle talajon megtalálható, de főleg a homok-, vagy homokos vályogtalajokon jelentős 
szántóföldi gyom”. HUNYADI (1998) nitrogénkedvelő, mészkerülő növények tartja. Egy 1998-ban 
megjelent német kiadvány (HOECHST-SCHERING-AGREVO 1998) a Cannabis ruderalis-ról írva 
megemlíti, hogy elsősorban nitrogénben gazdag, tápdús barna erdő- vagy csernozjom talajokon 
tenyészik (pl. a jó cukorrépa talajokon). PETRÁNYI és TÓTH (2000) a vadkender talajigényét a 
következőkkel jellemzi: „kedveli a nitrogénben gazdag, mészben szegény, laza, homokos talajokat.” 
NÉMETH (2000) szintén nitrogénkedvelő és mészkerülő voltát emeli ki a növénynek. 
KŐMIVES et al.(2003), LEHOCZKY és REISINGER (2003) valamint 
REISINGER et al.(2003) precíziós gyomirtási eljárások kidolgozására 

végzett szabadföldi kísérleteiben a gyomkender a szántóföldön 
általában az alacsony humusztartalmú és kötöttségű talajfoltokon 
adott jelentős borítást. A búzához viszonyított tápelem felvételének 

vizsgálata azt mutatta, hogy a hajtásaiban mért Ca-koncentráció több, 



mint négyszerese volt a búza hajtásaiban  mért értéknek. A  kender 
Ca-felvétele pedig közel akkora volt, mint a N- és K-felvétele 

együttesen. 
 
2.1.4. Morfológia 
 
       A dolgozat tárgya szempontjából célszerűnek látszik először a termesztett kender rövid 
morfológiai leírását megadni, különös tekintettel a Magyarországon korábban illetve a jelenleg 
termesztésben lévő földrajzi alakkörökre, hiszen elsősorban ezek kivadult és meghonosodott 
alakjaival találkozhatunk gyomként. Másodsorban kerülnek ismertetésre a spontán vadkender azon 
morfológiai bélyegei, melyeket a szakirodalom az alfaj (ill. faj) – a termesztett kendertől való – 
megkülönböztetésére, mint egyedi tulajdonságokat ír le. 
 
Termesztett kender (MÁNDY  és BÓCSA 1992, BÓCSA és KARUS 1998, HORVÁTH 2001 
alapján): 
Gyökérzet 
A kender gyökérzete főgyökér rendszer. A fő (karó)- gyökérből kiindulva számos oldalgyökér 
ágazik el, ezek további elágazásai végül kiterjedt gyökérrendszert képeznek. A gyökérzet a talajba 
általában 20-40 cm mélyen hatol, de mélyrétegű, hordalékos talajban a 2 m-t is elérheti. A gyökér 
mennyisége – akárcsak annak behatolási mélysége – függ a földrajzi alakkörtől. Lényegesen 
nagyobb a déli alakkör (proles australis) kendereinél, mint a közép-orosz (prol. medioruthenica) 
alakkörnél. 
Hajtásrendszer, szár 
A kender hajtásrendszerének magasságát számos tényező (genetikai, éghajlati, agrotechnikai stb.) 
befolyásolja. A közép-orosz kenderek átlagmagassága 120-180 cm,  a déli kendereké 150-300 cm 
között mozog. A rostnak termesztett kender, sűrű állása miatt nem ágazik el, de tágabb állásban (pl. 
magtermesztéskor) kisebb-nagyobb mértékben oldalhajtásokat hoz. A közép-orosz kenderek 
elágazódási hajlama közepes, míg a déli kendereké mérsékelt. A szár fiatalabb korban dudvaszerű 
belseje tömött, idősebb korban elfásodik és benne rhexigen bélüreg keletkezik. 
Levél 
A kender levele tenyeresen (ujjasan) összetett levél. A levélben a levélkék száma általában 5-11 
(egyes ázsiai alakoknál 13-15 is lehet). A közép-orosz kendereknél 3-9, a déli alakkörnél 9-11 a 
jellemző levélkeszám. A levélkék szélesebb vagy keskeny lándzsások, fűrészesen fogazottak, 
felületükön szőrözöttség és mirigyek találhatóak. 
Virág és virágzat 
A kender kétlaki növény, tehát porzós és termős virágai külön egyedeken találhatóak. Mindkét 
nembeli virágzata összetett virágzat (porzós: bogernyős fürt, termős: bogernyős fűzér). A 
virágzatok részletes leírása, a virágzás biológiája a 2.1.5. fejezetben kerül ismertetésre. Itt kell 
azonban megjegyezni, hogy a taxonómiai fejezetben említett és több szerző által külön alfajként 



leírt Cannabis sativa ssp. sativa, amely a termesztett kender kivadult és meghonosodott változata, 
olyan termős virágokkal rendelkezik, melyekben a lepellevelek csökevényesek vagy hiányzanak és 
a termős virágzat sűrű (SOÓ és KÁRPÁTI 1968, SOÓ 1970, UJVÁROSI 1973, SIMON 1992). 
Termés 
A kender termése száraz, zárt, fel nem nyíló, egyetlen magot tartalmazó makkocska, amelyet a 
köznyelv kendermagnak hív. Zömökebb vagy megnyúltabb tojásdad alakú, világosabb vagy 
sötétebb barnásszürke színű, erőteljesebben vagy gyengébben márványozott, általában tompán 
fénylő. Hosszúsága 2,5-5 mm, szélessége 2-4 mm, vastagsága 2-3,5 mm között változhat. Ezermag 
tömege 6-28 g között alakulhat alakkörtől, fajtától, környezeti tényezőktől függően. A közép-orosz 
kenderek ezermag tömege 14-18 g, a délieké 12-28 g között változhat. 
A C.sativa ssp.sativa alfaj (kivadult kender) termései 3,5-5 mm hosszúak, 2,5-4 mm szélesek, 
szürkések, a magvak simák (SOÓ-KÁRPÁTI 1968, SOÓ 1970, UJVÁROSI 1973, SIMON 1992, 
RADICS 1999). SCHERMANN (1966) magismereti lexikonában 7-12 g-ban adja meg az elvadult 
kender ezermag tömegét. 
Csíranövény 
A kender a talaj színe fölött bontja szét szikleveleit, melyek megnyúlt tojás alakúak, húsosak, 
egyszerű, ép lemezűek. A szikalatti szár zömök, hengeres képlet, legfeljebb 5-6 cm hosszú. 
 
Vadkender : 
A spontán növő vadkenderrel kapcsolatosan a különböző szerzők elég változatos morfológiai leírást 
adnak. Magassága: 50-150 cm (AKADEMIJA NAUK-CCCP 1950), 60-150 cm (JÁRAINÉ 1962), 
30-150 cm (VASZILCSENKO és PIDOTTI 1970, (30-) 50-80 (-130) cm (HEJNY és SLAVIK 
1988) 20-25 cm (HORÁNSZKY és JÁRAINÉ 1991) 70-150 cm (HOECHST-SCHERING-
AGREVO 1998) 50-100 cm (BÓCSA és KARUS 1998). Mindenesetre bizonyos, hogy a 
Magyarországon termesztett rostkendereknél lényegesen alacsonyabb, átlag 0,7-1,0 m körüli 
termetű. A hajtásrendszer elágazódása erős (JÁRAINÉ 1961, BÓCSA és KARUS 1998). 
Levélkeszáma: 5-7 (-9) (AKADEMIJA NAUK-CCCP 1950), 5-11 (JÁRAINÉ 1962), 
 5 (VASZILCSENKO és PIDOTTI 1970), 5-7 (HEJNY és SLAVIK 1988), 5-9 (HOECHST-
SCHERING-AGREVO 1998), tehát általában kevesebb, mint a termesztett rostkendereké. 
Termős virágzatában a virágok lepellevelei kifejlettek, a virágzat laza. A termések aprók, 2,5-3,5 
mm hosszúak, 2-2,5 mm szélesek, világosabb vagy sötétebb barnák, márványosak, jellegzetes patkó 
alakú rajzolatokkal (JÁRAINÉ 1962, SOÓ és KÁRPÁTI 1968, SOÓ 1970, UJVÁROSI 1973, 
SIMON 1992, RADICS 1999). Más kelet-európai szerzők viszont (AKADEMIJA NAUK-CCCP 
1950), VASZILCSENKO és PIDOTTI 1970, HEJNY és SLAVIK 1988) nagyobb (3-) 3,5-4,5 (-5) 
mm hosszú, 3-3,5 mm széles, szürkés vagy szürkésbarna márványozott makkocskáról írnak. Az 
ezermag tömeg a fent felsorolt magyar szerzők szerint (5-) 7-10 (-12). A csíranövény sziklevelei 
KUMMER (1951) szerint 3x9,5 (-11,5) mm-esek, ülők, tojásdadok és szőrözöttek, HUNYADI 
(1988) szerint 4-5 mm szélesek, 8-10 mm hosszúak, kerekdedek, oválisak majdnem ülők. 



 
       Összefoglalva megállapítható, hogy a különböző rendszertani praktikumokban, 
határozókönyvekben, gyombiológiai szakkönyvekben a  gyomként növő kender – akár elvadult 
alaknak, akár valódi vadkendernek tartják a szerzők, vagy mindkettő előfordulását valószínűsítik – 
morfológiai bélyegeinek leírása igen változatos, sokszor ellentmondásos. Az újabb magyar 
herbológiai szakirodalom (HUNYADI 1988, NÉMETH 1996, RADICS 1999, HUNYADI et al. 
2000) vagy átveszi SOÓ (1970) taxonómiai meghatározását az elvadult kenderre és a vadkenderre, 
vonatkozóan, de csak egyféle morfológiai leírást ad, vagy „megkerüli” a taxonómiai problémákat és 
általában kenderről ír, de a morfológiai bélyegek közlésekor inkább a vadkenderre jellemző 
adatokat szerepelteti. Ha mindezek ismeretében egy herbológus szakember munkája, kutatásai során 
a szántóföldön vagy ruderálián kendert talál, s megpróbálja eldönteni, hogy vajon most valódi 
vadkendert talált-e vagy kivadult kendert, s tetejébe taxonómiai meghatározást is szeretne adni, igen 
nehéz helyzetben lesz. A vizsgált példányok alaktani bélyegei és a vonatkozó irodalom összevetése 
alapján szinte soha nem sikerül a probléma maradéktalan feloldása. 
 
2.1.5. Kannabinoid tartalom 
 
       A kender igen sok biológiailag aktív anyagot tartalmaz. Alkaloidok, biogén aminok és polifenol 
típusú vegyületek mellett több mint 30 éve fedezték fel a terpén jellegű kannabinoidokat – ma már 
több, mint 60 ilyen vegyületet ismerünk -, amelyeket eddig kizárólag kendernövényekben 
azonosítottak (DÁNOS 1997, KUPFER és KARUS 1999). 

Kémiai alapstruktúrájuk alapján 10 fő típusba soroljuk őket: 
1. Kannabigerol (CBG) 
2. Kannabikromen (CBC) 
3. Kannabidiol (CBD) 
4. Delta-9-transz-tetrahidrokannabinol (Delta-9-THC) 
5. Delta-8-transz-tetrahidrokannabinol (Delta-8-THC) 
6. Kannabiciklol (CBL) 
7. Kannabielszoin (CBE) 
8. Kannabinoliol (CBND) 
9. Kannabinol (CBN) 
10. Kannabitriol (CBTL) 

 
A legfontosabb és legismertebb kannabinoid a delta-9-transz-tetrahidrokannabinol – általánosan 
használt rövidítésben THC -, amely pszichotrop hatású, és legnagyobb mennyiségben a termős 
virágok előleveleinek a felületén lévő, felülnézetben Labiatae mirigyszőrökre emlékeztető, 
emergencián ülő, többsejtű fejű trichomákban található (PETRI et al. 1988, AHMED 1989, NOVA- 
INSTITUT 1996). A THC kisebb–nagyobb mennyiségben valamennyi kendernövényben 



megtalálható, beleértve a termesztett fajtákat is. Szerepe a növény életében nem pontosan tisztázott, 
de amerikai kutatók (KIM és MAHLBERG 1997) szerint a kutikula sejtjeiben való képződése és 
akkumulációja révén, mint speciális jelzőanyag segíti a kender felismerését más élőlények számára. 
SMALL és BECKSTEAD (1973) a kendernél három fő fenotípust különböztet meg a kannabinoid 
összetétel alapján: 
I.  Drog típusú kender:   THC>0,3 %, CBD<0,5 % 
II. Köztes típusú kender:   THC>0,3 %, CBD>0,5 % 
III. Nem drog (rost-) típusú kender: THC<0,3 %, CBD>0,5 % 
A gyakorlatban jelenleg a termesztett rostkenderek zömében 0,06-0,3 

% THC-t tartalmaznak (föld feletti részek szárazanyag tartalmára 
vonatkoztatva) és a THC: CBD arány 0,06-0,5 között alakul. Az 

Európai Unió 1984 óta csak a max. 0,3 % THC-t tartalmazó kenderek 
termesztését engedélyezi, s az alacsony THC-tartalomra való 

következetes nemesítés eredményeként ma már pszichotrop anyagot 
csak nyomokban (<0,05 % THC) tartalmazó francia kenderfajták is 

megtalálhatók a fajtakínálatban (BÓCSA és KARUS 1998).  
A drogkenderekben a THC tartalom ált. 1-10 % , a THC:CBD arány 

2,3-7,4, de az újabb, drogra nemesített fajtákban a pszichotrop 
anyagok elérhetik a 20 %-ot is a termős virágzatokban  a virágzás 

végére, termésképzés kezdetére (DE MEIJER 1992). 
 

       A kender szinte minden részét évszázadok, sőt évezredek óta alkalmazzák a gyógyászatban sok 
helyütt és többféle célzattal (HENKEL 1862). Kr. előtt 2737-ben az ősi kínai gyógyító szerek listája 
már említi a kendergyantát, mint a női gyengeség, a köszvény, hidegrázás és mellbajok legfőbb 
orvosságát. A történetíró Diodórosz szerint a thébai asszonyok – az Odüsszeiában is megénekelt – 
fájdalom – és haragűző kanalas orvossága kenderből készült. De megjelent a kender, mint 
gyógyhatású anyag az indiai Atharva Védában is Kr. előtt 1400 körül. A növény szerepel a mai 
európai gyógyszerkönyvekben és szerepelt az USA nemzeti gyógyszerkönyvében is 1941-ig, 
amikor is törölték, mert áldozatául esett a híres, 1937-es marihuána-törvénynek, amely betiltotta a 
kender termesztését (MIKURIJA 1969, SCHULTES 1969). 
A kender pszichotrop anyagai révén kifejtett kábítószer hatása legalább olyan régóta ismert az 
emberek előtt, mint ruházati felhasználása. Az indiai eredetmítosz legnagyobb harcosa, 
Ramakhrisna pihentetőül kender és maszlag keverékét szívta. Az antik Hellászban a dionüszoszi és 
avatási szertartásairól híres eleusziszi ritusokon is a kender „mosta el” az ég és föld közötti szigorú 
isteni határokat (MIKURIJA 1969). A szkíták, trákok és a honfoglaló magyarok sámánjai is éltek a 
növény eksztatikus erejével. 
Az európai drogkereskedelemben  előforduló kannabisz-termékek (BRENNEISEN 1984, NOVA-  
INSTITUT 1996): 



 
Marihuana: a hasiskender termős virágzatának és fiatal, leveles-virágos hajtásvégeinek szárított, 

gyakran dohánnyal kevert őrleménye 
  THC tartalom: 1-8 (-10) % 
Hasis:  a hasiskender termős virágainak mirigyszőreiből kipréselt és különböző eljárásokkal 

finomított gyanta 
THC tartalom: 3-15 (-20) % 

Hasis olaj: oldószerekkel vagy desztillációval a gyantából előállított, sötétbarna, tapadós, 
koncentrált kannabisz-olaj 

THC tartalom: 6-30 % 
 
A gyomként illetve a természetben vadon növő kenderek pszichotrop anyag tartalmáról viszonylag 
keveset tudunk. A termesztett kenderek ún. földrajzi (ökológiai) rasszai közül ismeretes, hogy az 
ázsiai kenderek (C. sativa subsp. culta prol. asiatica Serebr.) viszonylag magas koncentrációban 
tartalmazzák a THC-t (BÓCSA 1996). Így például az Indiában, Kínában, Afganisztában termesztett 
és a termesztésből kivadult, mindenhol elterjedt tájfajták akár 1-3 % THC-t is tartalmazhatnak 
(PETRI szóbeli közlés 1998). AHMAD G.R. és és AHMAD R. (1990) arról  számoltak be, hogy 
Pakisztán északi részén a természetes vegetációban elterjedten, vadon növő kendert, a régióban 
közönséges háziállatként tartott bivalyok lelegelik. A növények magas THC-tartalma megjelenik a 
bivalytejben is, és az ezt naponta fogyasztó gyermekek szinte passzív marihuána-fogyasztókká 
válnak. A közép-orosz paraszti tájfajták kivadult és meghonosodott alakjai akár 0,7-1,0 % körüli 
THC-t is tartalmazhatnak  (PETRI et al. 1988). 
  

       A  gyomkender pszichotrop anyag tartalmával kapcsolatos 
probléma tisztázása azért lenne nagyon lényeges, mert 

Magyarországon a jelenlegi jogszabályok és az ezeken alapuló 
rendőrségi és bírói gyakorlat -  használható kutatási adatok 
hiányában -  nem tesz különbséget kender és kender között. 

1/1968. (V.12) BM-EüM együttes ún. „Kábítószer” rendelet 2.sz. mellékletében a „Cannabis = 
kannabisz” és a „Cannabis resina = kannabisz gyanta” kerülnek megnevezésre, mint olyan 
kábítószerek, amelyek „sói és készítményeik gyógyászati célra nem hozhatók forgalomba, 
felhasználásuk csak tudományos célokra engedélyezhető”. A 4/1980. (VI.24) EüM-BM együttes 
rendelet a pszichotrop anyagokról szóló 4. mellékletének II. jegyzékében felsorolásra kerül a THC is 
(delta-9-tetrahidro-kannabinol és sztereo izomérjei), amely – ha akár csak nyomokban is – de 
minden kendertípusban kimutatható. A 94/1997. (VI.5) Korm. rendelet „a kábítószer előállítására 
alkalmas növények termesztésének, forgalmazásának és felhasználásának rendjéről”, valamint a 
kapcsolódó 10/1998. (VIII.7) FVM-EüM együttes rendelet (engedélyezési eljárás szabályai) 
kimondja, hogy Magyarországon a 0,3 %-ot meghaladó THC-tartalmú kender illetve vetőmagja 



kizárólag az FVM engedélyével termeszthető, nemesíthető meghatározott intézetben 
(kendernemesítő intézet). 
       Tehát végső soron a kender termesztése nem tiltott Magyarországon csak korlátozott, de ha egy 
gazda kendert termeszt és nem tudja bemutatni valamelyik termeltető szervezet (pl. Agro-Hemp 
Kft., Fibro-Seed Kft.) szerződését, akkor a rendőrség „betakarítja” az állományát, és bármilyen 
alacsony THC-tartalmat is mutat ki a növényekből, vádat emelhetnek kábítószer előállítására 
alkalmas növény termesztése miatt. A magyar rendőrség álláspontja (NAGY szóbeli közlés 1998), 
hogy bármilyen kenderből, bármilyen THC-koncentráció mellett – megfelelő extrakciós 
módszerekkel – lehetséges kábítószert előállítani, tehát a rendőrség jelenleg alapvetően azt 
vizsgálja, hogy vajon milyen céllal termesztik a kendert, illetve a termesztési körülmények (pl. fólia 
alatt, palántázva) milyen előállítási célt valószínűsítenek. Magyarországon kapott már 
börtönbüntetést olyan gimnazista, aki akácerdőben begyűjtött gyomkenderből készített cigarettákat, 
és ma is folyik bírósági eljárás olyan ügyben, ahol egy Szeged környéki tanyán építkezések és 
talajbolygatás után igen nagy tömegben, vadon növő kender miatt helyeztek előzetes letartóztatásba 
egy férfit. A vizsgálatok szerint a  talált kender THC-tartalma nem érte el a 0,05 %-ot! A kender 
homokos talajú területeken, művelt táblákon is – pl. egy rosszul sikerült gyomirtás után – olyan 
tömegben kelhet, hogy a gazda némi rosszindulattal akár kábítószer előállítással is gyanúsítható. 
 

       1999. március 1-jével a Btk. megszigorította a kábítószerek 
fogyasztásával kapcsolatos büntetési eljárást, ennek kapcsán 

megadták a leggyakrabban előforduló kábítószerekre az ún. csekély 
mennyiség felső határát (2.táblázat). Akinek ennél több „kábítószer”-

növény van pl. a kertjében vagy a földjén, akkor azt már nem 
fogyasztásért, hanem súlyosabb bűncselekményért vonják felelősségre, 

és  akár 5 év börtönt is kaphat. 
 
2.táblázat      Az ún. csekély mennyiségnek minősülő kannabisz-termékek 
 

csekély mennyiség  

Kannabisz-termék 
tv-i, 100 %-os 

tisztaság 
természetben  

marihuána 1-8 % hatóanyag 
(THC) 

1 g 12-100 g 

hasis 3-15 % hatóanyag 
(THC) 

1 g 30-100 g 

növény   5 db 
 



A törvény 1-8 % THC-tartalmat feltételez a marihuána alapanyagnál, 
tehát ha kiderül, hogy a Magyarországon gyomként növő kender 

THC-tartalma alacsony, meg sem közelíti ezt a mértéket, az  
hivatkozási alapot jelenthet az esetleges felmentéshez minden olyan 

rendőrségi és bírósági ügyben, ahol vadon nőtt kender miatt 
gyanúsítanak meg valakit kábítószer előállítással vagy birtoklással. 

Az igazságügyi tárca jelenleg újra készül a Btk. ezirányú módosítására. Tervezetük szerint a 
kábítószer-ügyekben nőne a bírók döntési szabadsága, s így az egyedi ügyekben a sajátos 
körülményeket  vizsgáló, és  a kender esetében a kutatás eredményeit is gyakorlatiasabban 
figyelembe vevő ítéletek születhetnének. 
 
 
 
  
2.1.6. Szaporodásbiológia (virágzás, magképzés, csírázás) 
 

       A kender kétlaki (dioecia) növény, tehát kétféle ivarú virágai 
külön egyedeken találhatók. A kender nemisége által meghatározott 

alaktani és élettani különbségek akkor válnak szembetűnővé, „amikor 
a szaporodó fejlődés folyamata megindul” (MÁNDY és BÓCSA 1962). 

Ilyenkor a nemek jól felismerhetőek virágzatukról és arról, hogy a 
hímvirágzatú egyedek magasabbak legalább 10-20 %-kal.   

Jelentékeny  élettani  különbség  az  is,  hogy  rövidebb  tenyészidejűek  
(kb.  4-6 héttel), 

a virágzás után nem sokkal befejezik életüket. A nővirágzatú 
kenderek ezzel szemben a mag beérleléséig maradnak életben, sőt még 
azon túl is egy ideig (TURCSÁNYI 2000). Ezt a morfológiai, fiziológiai 

különbségekben megnyilvánuló jelenséget ivari kétalakúságnak 
(szexuáldimorfizmus) nevezzük (BÓCSA 1996). A régi paraszti 
nyelvben mind Magyarországon, mind külföldön külön néven 

nevezték a két ivart: pl. magvas kender és virágos kender (DIÓSZEGI 
és FAZEKAS 1807, WAGNER 1908), Mäschelhanf és Güsthemp, 

Saadhemp stb. (HEGI 1981). A szexuáldimorfizmus alapja a kender két 
nemi-kromoszómájában található (SAKAMOTO et al. 1998). Az Y 

kromoszóma mérete, szerkezete jelentősen eltér a csak nőegyedekben 
lévő X-étől. Ez okozza a morfológiai és fiziológiai eltéréseket, amelyek 

a két nem között nagyobb mértékű genotípusos különbséget 



jelenthetnek, mint pl. egyes fajták azonos nemű egyedei közti 
genotípusos különbségek (SCHUMANN et al. 1999). 

       A kender mindkét nembeli virágzata összetett virágzat, amelyben 
gyakran lomblevélszerű felleveleket találunk. Ezek különösen sűrűn 
fordulnak elő a nővirágzatban (MÁNDY és BÓCSA 1962). A porzós 

virágzat (hímvirágzat) bogernyős fürt, ahol a porzós virágok a 
virágzati főtengely levélhónaljából kiindulva virágzati oldalágakon 

helyezkednek el. A virágnak 5 sárgászöld lepellevélből álló 
virágtakarója van, amely 5 porzót fog körül (BÓCSA 1996). A 

porzószálak rövidek, a portokok megnyúlt hasáb alakúak, éretten 
élénksárga színűek. A pollenek kiszórását a virágkocsányok 

mozgékonysága (BORHIDI 1998) és a lepellevelek alapos szétterülése 
(MÁNDY és BÓCSA 1962) biztosítja. 

A kender idegentermékenyülő, szélporozta (anemophil) növény. a virágpor száraz, lisztszerű, 
virágzáskor felhőt képez, amely nagy távolságra is jelentős magasságban repül (HORVÁTH 2001). 
BÓCSA szóbeli közlése (1998) szerint a pollenek egy része 20-30 m-es 

magasságban akár 10 km távolságra is elszáll, ezért nehéz például 
vetőmag előállításban a megfelelő szigetelőtávolságok biztosítása, a 

különböző kenderek szabad kereszteződésének elkerülése. A 
pollentermelés nagyságát jelzi, hogy a hazai aeropalinológiai mérések 

szerint a levegő pollenterhelését az augusztus-szeptemberi 
csúcsidőszakban túlnyomóan kitevő, allergizáló  parlagfű, fekete 

üröm, csalán- és paréjfélék mellett a fő pollenadók között szerepel a 
kender (FEHÉR 1997), az egész éves össz-virágpor koncentrációt 

tekintve pedig benne van a tíz leggyakoribb taxonban (SZABÓ et al. 
2002). A pollent számos rovar gyűjti illetve azon táplálkozik pl. mézelő 

méhek, viráglegyek, fátyolkák (STRINGER 1992, DATTA és 
CHAKRABORTI 1984, GAUTAM és PAUL 1988). A pollen egyedi 

jellege folytán alkalmas arra, hogy a palinológiai és archeológiai 
kutatásokban azonosításával földrajzilag vizsgálják a kender eredetét, 

háziasítását, termesztésbe vonását és migrációját (FLEMING és 
CLARKE 1998). 

A termős virágzat (nővirágzat) bogernyős fűzér, ahol a virágzati oldalágak igen rövidek s ezért a 
bogernyők csomószerűek. Emiatt megtermékenyülés után és főként éréskor a nővirágzat tömött, 
buzogány jellegű (BÓCSA 1996). A termős virágoknak 2 lepellevélből álló virágtakarója van, a 
lepellevelek megléte, azok csökevényes vagy kifejlett jellege határozó bélyeg lehet (lásd előző 
fejezet). A termő a magházból és egy kétágú, kezdetben fehér, termékenyülés után bíborvörös 
színű, hosszú (6-8 mm) bibéből áll. A virágokat csuklyaszerűen murvalevelek borítják (MÁNDY és 



BÓCSA 1962). A nővirágok annyira jellegtelenek, hogy még kis távolságról sem tűnnek fel, nem 
véletlenül hívja a tájnyelv a sokkal feltűnőbb hím-egyedeket virágos kendernek. 
Az egymás közelében lévő kendernövényeken a porzós és termős virágok nem egyidőben nyílnak 
(protandria) (FILARSZKY 1911). A hímvirágok felnyílása néhány nappal megelőzi a nővirágok 
nyílását. A virágzás időszaka UJVÁROSI (1951) szerint júniustól késő őszig, mások szerint 
júliustól – augusztusig (WAGNER 1908, HUNYADI 1988) tart. 
       A kender nem kizárólagosan kétlaki. Természetes körülmények között felbukkannak az 
állományokban egylaki típusok is, sőt átmenetek is lehetségesek (MÁNDY és BÓCSA 1962). A 
Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában (Carpato-Pannonicum Gyűjtemény) 
HOLUBY gyűjtésében (1877-1878) olyan Szlovákiában gyomként nőtt és talált kenderek 
szerepelnek, amelyek szerinte valószínűleg a termesztett egylaki (monoikus) kender kivadulásai. A 
Trencsén vármegyében elterjedt gyomot szlovákul „sverepa konopa”-nak, vadkendernek nevezték 
a liptószentmiklósiak. A gyűjteményben szerepel két WAGNER által, 1906-ban gyűjtött kender, 
melyeken ugyanazon az egyeden porzós, termős és hímnős virágok is előfordulnak. A herbáriumi 
lapokon a gyűjtő „cönomonoikus vagy trimonoecia” jelzővel illeti a növényeket.  FILARSZKY 
(1911) a kender esetében ún. trioikus andromonoecia-ról beszél, ahol előfordulnak hímvirágú, 
nővirágú és hímnős virágú egyedek. 
       A kender termése fel nem nyíló, száraz, zárt termés: makkocska. Az ebben lévő magot 
terméshéj burkolja, sőt sokszor sokáig a murvalevél maradványa is. (MÁNDY és BÓCSA 1964). 
Ennek ellenére nagy általánosítással „kendermag”-ról beszélnek, amelynek mérete, színe, 
rajzolatossága ezermag tömege határozóbélyeg (lásd előző fejezetben). Egy  gyomkender-növény 
termőhelytől, tenyészterülettől függően változó számú termést érlel. Az átlaghozam néhány száz: 
200-500 (HUNYADI 1988, VAJDAI 2000) esetleg 1000-2000 (HOECHST-SCHERING-
AGREVO  1998). A termesztett rostkenderekhez képest a gyomként növő kender erősen 
terméspergető (JÁRAINÉ 1962). 
       UJVÁROSI (1973) a T4-es, tehát a tavasszal csírázó, nyárutói egyéves gyomok csoportjába 
sorolja a kendert. Csírázásáról leírja (1951), hogy már a legkorábbi tavasztól kezdve egész tavaszon 
át csírázik. A német HOECHST-SCHERING-AGREVO gyomismereti kiadvány (1998) a Cannabis 
ruderalis-ról írva megjegyzi, csírázása késő tavasszal kezdődik, és csak sekélyen a talajfelszíntől 2-
6 mm-es rétegből csírázik. PETRÁNYI és TÓTH (2000) szerint a „vadkender kora tavasztól nyár 
elejéig, a felső néhány cm-es rétegből folyamatosan csírázik. Néha csapadékos őszön kelő egyedei, 
ha kisebb mennyiségben is, de megtalálhatók.” HUNYADI (1988) szerint a gyomkender „magjai a 
kultúrváltozatéhoz hasonló gyorsasággal és egyöntetűséggel kelnek.” A gyomkender magja – 
hasonlóan a termesztett rostkenderekhez – csak pár évig őrzi meg csírázóképességét (UJVÁROSI 
1951, 1973). PAMMEL és LUMMIS (1903) számos gyomfaj csírázását vizsgálva, megállapította, 
hogy a kender magvainál az érés után 6-8 héttel feloldódik az endogén dormancia a kedvező 
környezeti feltételek hatására. EVERSON 1949-ben vizsgálta a magvak csírázását és dormanciáját. 
Az érés után 6-8 héttel a Petri- csészében, itatóspapír között illetve homokrétegen, alternáló 



hőmérsékleten (20-30 C°) vizsgált magvak 80-90 %-a már csírázott. ANDERSEN (1968) szintén 
arról számolt be, hogy a hasonló körülmények között csíráztatott magvaknál érés után két hónappal 
90 % feletti mértékű csírázást tapasztalt.  

A kender elleni szántóföldi védekezések sikerét alapvetően 
befolyásolja a magvak (makkocskák) nyugalmi állapotának, a csírázás 

törvényszerűségeinek és a csírázásra ható környezeti tényezőknek a 
minél teljesebb megismerése. A gyomfajok többsége közvetlen beérése 

után nyugalomban van, amelyet a szobahőmérsékleten, száraz 
körülmények között való tárolás fokozatosan megszüntet (KJAER 

1940, HARPER 1960, ANDERSEN 1968, BASKIN és BASKIN 1989, 
KAZINCZI et al. 1999). Szántóföldön a gyommagvak csírázásának 

szezonális menete van, s ebben a legfontosabb külső szabályzó tényező 
a mérsékelt éghajlati övben a hőmérséklet (HERRON 1953, BARTON 

1962, AMEN 1968, WILSON 1988). Az ún. nyári egyévesek magjai 
ősszel primer dormanciában vannak. A nyugalmi állapot a téli hideg 
hatására megszűnik, és tavasszal megtörténik a csírázás (HUNYADI 
1988, HUNYADI és KAZINCZI 2000). A szántóföldi csírázás idejére 

és mértékére is meghatározó, hogy a gyommagvak milyen mélységben 
helyezkednek el a talajban. Általános szabály, hogy minél nagyobb a 

mag mérete, annál mélyebbről képes kicsírázni (ILNICKI és 
JOHNSON 1959, FROUD-WILLIAMS et al. 1984). 

       A kender a természetben kizárólag generatív úton, magról szaporodik. Az indiai kender 
kábítószer előállítási célú termesztésében ismeretesek dugványozással (klónozás) történő szaporítási 
módok is, amelyek kihasználják a kender kiváló regenerációs képességét (FRANK 1997). A 
regenerációs képességről tesz említést UJVÁROSI (1951) is, aki szerint a kalászosok betakarítása 
után a kender levágott szárának töve gyorsan újrahajt és a tarlón érleli a magot. 
 
2.1.7. Allelopátia 
 

A növénytermesztés több évezredes történetében a növények és 
környezetük, valamint a növények közötti kölcsönhatásokkal 

kapcsolatos megfigyelések és vizsgálatok mindig fontos szerepet 
játszottak. Mind a természetes növénytársulásokban, mind az 

agroökoszisztémákban régóta ismert jelenség, hogy egyes növények 
képesek jelentősen befolyásolni a szomszéd növények csírázását, 

fejlődését vagy egyéb életfolyamatait. A magasabbrendű növények 
közötti kölcsönhatás (interferencia) főbb formái a kompetíció és az 

allelopátia (MULLER 1969, HARPER 1977, RADOSEVICH és HOLT 



1984). A kompetíció olyan „tisztán fizikai folyamat”, amelyben két 
vagy több növény verseng egymással szükségleteinek kielégítése 

céljából, amikor egy adott tényezőből (pl. vízkészlet, tápanyag, fény) a 
közvetlen ellátás alatta marad a növények együttes igényének 

(CLEMENTS et al. 1929, DONALD 1963). 
Az allelopátia fogalmát MOLISCH (1937) bécsi növényélettan 

professzor alkotta meg a görög „allelon” (egymás, kölcsönös) és a 
„pathos” (ártalmas, elszenvedni) szavak összetételének 

eredményeként. Kísérletei alapján különböző növények más 
magasabbrendű növényekre illetve baktériumokra gyakorolt serkentő 
és gátló hatásairól számolt be, bár az általa megalkotott „allelopathie” 

kifejezés eredetét tekintve negatív interakcióra utalt. 
A későbbiekben számos kutatás és alapvető munka foglalkozott az allelopátia jellemző 
sajátosságaival. Egészen a közelmúltig – ezek alapján – allelopátián az átadó (donor) növényeknek 
a befogadó (akceptor) növényekre gyakorolt gátló vagy serkentő hatásait értettük (RICE 1984). 
Rice megfogalmazása szerint az allelopatikus hatásért a növényből a környezetbe jutó vegyületek 
felelősek. A II. Allelopátia Világkongresszuson (Kanada: Thunder Bay, 1999. augusztus) az IAS 
(Intern. Allelopathy Soc.) tagjai által elfogadott definíció szerint, jelenleg allelopátia minden olyan 
folyamat, amelyben növények (algák, baktériumok, gombák, vírusok) által termelt szekunder 
metabolitok befolyásolják a mezőgazdasági és a biológiai rendszert (WILLIS és MALLIK 1999). 

       Az allelopatikus hatással rendelkező anyagokat allelokemikáliáknak nevezzük (WILLIS 
1994). Ezek többnyire másodlagos anyagcsere termékek, amelyek nemcsak a szekunder vagy 
speciális bioszintézis termékei, hanem legtöbbször a növény kémiai védekező mechanizmusának is 
a részei (SZABÓ 1994). A leggyakrabban izolált – a kölcsönhatásokban résztvevő – 
hatóanyagcsoportok a fenoloidok, a terpenoidok, a poliinek, az azotoidok és a glikozinolátok 
(SZABÓ 1997, BRÜCKNER és SZABÓ 2001). Termelésüket a környezeti tényezők, stressz erősen 
befolyásolhatják (REIGOSA et al. 1999). Az allelokemikáliák a növények minden részében jelen 
vannak (gyökér, szár, levél, virág, termés, mag), de általában a levelek a leggyakoribb 
inhibitorforrások (BÉRES 1983, ROBLES és GARZINO 1988, KAZINCZI et al. 1991, MALLIK 
et al. 1994, SOLYMOSI 1996, SZABÓ 1997, BENÉCS-BÁRDI et al. 2001). A vegyületek a 
növényekből párolgás, gyökerek általi kiválasztás, kimosódás vagy a növényi maradványok 
elbomlása révén kerülnek környezetükbe. Pontos hatásmechanizmusuk általában nem vagy csak 
részben ismert (WALLER et al. 1999). 
A szakirodalom megkülönbözteti az allelokemikáliák növényekre gyakorolt direkt és indirekt 
hatását. Az előbbi alatt a növények csírázására, anyagcseréjére, fejlődésére és egyéb 
életfolyamataira gyakorolt hatást, míg az utóbbin a talajtulajdonságok megváltoztatása 
következtében jelentkező hatásokat, a talaj tápanyagkészletének módosulását, a növény-, 
mikroorganizmus- és rovarpopulációkban bekövetkező változásokat értjük (BÉRES 2000). 



       Az allelopátia, a növényi kölcsönhatások bonyolult folyamatai alapvető szerepet játszanak a 
természetes és a mesterséges növénytársulások életében, utóbbiaknál pl. a kultúrnövény-
gyomnövény kapcsolatokban. E témával és az allelopátia fogalmának használatával 
Magyarországon először UJVÁROSI (1973) művében találkozunk, aki az allelopátiát a kompetíció 
egyik formájaként említi. Természetesen szántóföldeken a gyomnövények nagymértékű 
térhódításának, egy-egy gyomfaj jelentős elterjedésének számos oka lehet (pl. nagymennyiségű 
maghozam, elhúzódó csírázás, alkalmazkodás a kultúrnövény termesztés-technológiájához, 
herbicidekkel szemben kialakult rezisztencia stb.), de mindenképpen lehetőségként kell számba  
venni az allelopatikus hatást is (BENÉCS-BÁRDI et al. 1996, MIKULÁS et al. 2002). SZABÓ 
(1997) a magyarországi flórából 150 fajt sorol fel allelopátiás hajlammal. Többségük meghonosított 
haszonnövény, de jelentős csoportot alkotnak a zavarástűrő fajok és az agresszív kompetitorok, 
amelyek között számos gyomnövény is szerepel (pl. Cirsium arvense, Abutilon theophrasti stb.). A 
hazai allelopátia kutatások zöme a gyom-kultúrnövény interakciók vizsgálatával és 
gyomszabályozásra használható növényi anyagok, allelokemikáliák kutatásával foglalkozik 
(KAZINCZI 1999). 
       A fent hivatkozott hazai irodalmi források nem tesznek említést a kender lehetséges allelopátiás 
potenciáljáról (SOLYMOSI 1996, SZABÓ 1997, KAZINCZI 1999, BÉRES 2000), ugyanakkor 
szerte a világon a kender különböző élő szervezetekre gyakorolt pozitív vagy negatív hatását már 
számos kísérletben bizonyították (MC PARTLAND 1997). 
A növények magjainak kivonatát mind a mai napig mikrobiológiai laboratóriumokban táptalaj 
készítésében is hasznosítják, mivel a kender nővirágzatában és termésében – a patogén, Gram-
pozitív baktériumokra ölő hatású – baktericid anyagok vannak (FERENCZY 1956). A baktériumok 
közül vizsgálták a kendernek a burgonya lágyrothadását okozó kórokozók elleni alkalmazhatóságát. 
VIJAI et al. (1993) kísérletében hatásosnak bizonyult a kender kivonata a lágyrothadást okozó 
Erwinia carotovora subsp. carotovora, az E. carotovora subsp. atroseptica és az E. chrysanthemi 
ellen. Eredményeik alapján javasolták a kipróbálását a betegség elleni védekezésben. 
 Egyes kórokozó gombafajok esetében szintén a kenderkivonatok inhibitor hatását tapasztalták. 
GUPTA és SINGH (1984) vizsgálatában a kenderkivonatos kezelés erősen gátolta a Neovossia 
(Tilletia) indica teliospóráinak csírázását. A kutatók másik két üszöggomba esetében is hasonló 
eredményeket kaptak. SINGH és PATHAK (1984) az Ustilago maydis és U.nuda fajok spóráinak 
csírázásgátlására használta – számos más növény pl. paradicsom mellett – a kender levélkivonatát. 
Amerikai megfigyelések szerint a kendert megbetegítő Phomopsis ganjae konidiumok csírázását és 
hifájának növekedését a kenderből kivont tetrahidrokannabinol és kannabidiol gátolta (MC 
PARTLAND 1984). COOSEMANS (1991) kísérletében a kenderből nyert kivonat hasonló hatással 
bírt, mint a Cylindrocarpon olidum gombából izolált antibiotikum, amely eredményesen 
alkalmazható több fonálféreg faj tojásai és lárvái ellen, és in vitro gátolja a Fusarium moniliforme, a 
Rhizoctonia solani valamint számos Gram-pozitív baktérium fejlődését. Indiában a biológiai 
növényvédelem lehetőségét kutatták a gyömbér rizómarothadását okozó Fusarium oxysporum faj 



ellen (PANDEY et al. 1992). Különböző antagonista szervezeteket teszteltek laboratóriumban és 
szabadföldön. A legjobb eredményt (75,9 %) az Agave americana kivonat alkalmazásával értek el, 
míg a kenderkivonat 58,5 %-os hatást mutatott.  SHARMA és BASANDRAI (1997) biológiai 
hatóanyagok, fungicidek és növényi kivonatok hatását tesztelték a Sclerotinia sclerotiorum faj 
kitartóképleteire. Az egyforma méretű szkleróciumokat 1 órán keresztül az oldatokban áztatták, 
majd PDA táptalajon 22 C°-on tartották egy héten keresztül. Megállapították, hogy mindegyik 
kezelés – így a kenderkivonatos is – csökkentette a gomba életképességét, függetlenül attól, hogy a 
kitartóképletek milyen növényekről származtak. BHUTTA et al. (1999) 32 növény magjából nyert 
extraktum hatását vizsgálták számos, maggal terjedő napraforgó betegség ellen Petri-csészében. 
Tapasztalataik szerint a 0,5 és 1 %-os kenderkivonat magas szinten kontrollálta a gombákat:  
az Alternaria alternata, az Emericellopsis terricola, a Fusarium solani, a Macrophomina 
phaseolina és a Temphylium helianthi fajokat. 
Indiában in vitro sikeresen alkalmazták a nyers kenderlevél kivonatot a Fasciolopsis buski faj ellen. 
A nagy bélmételynél bénulást és morfológiai elváltozásokat észleltek (BISHUNUPADA et al. 
1997). 

A Cannabis sativa fonálféreg fajokra gyakorolt hatását többen vizsgálták. GOSWAMI és 
VIJAYLAKSHMI (1986) paradicsomban állította be tenyészedényes kísérleteit. Kilenc különböző 
növény és háromféle  növényi olajpogácsa 3 %-os  koncentrációjú kivonatának hatását vizsgálták a 
Meloidogyne incognita fajra. Az egyik legjobb eredményt a teljes kendernövényből készített 
kivonattal érték el. A kezelés hatására az 55. napra szignifikánsan csökkent a frissen kelt lárvák és 
az általuk okozott gubacsok száma.  NAZARA és NATH (1989) a levélkivonat nematóda ölő 
hatását állapították meg a Meloidogyne incognita és M.javanica fajok esetében. MOJUMDER és 
MISHRA (1991) a kender vizes levélkivonatában áztatta a csicseri borsót vetés előtt. A kezelés 
nagymértékében gátolta a Meloidogyne incognita juveniljeinek penetrációját a magvakba. 
KHANNA et al.(1999) paradicsomban végzett tenyészedényes kísérletében a ricinus és a kender 
növények kivonatai – a standard kontroll forát és karbofurán nematicides fertőtlenítésekhez 
hasonlóan – szignifikánsan csökkentették a talajban a M. incognita populációt. Egy másik 
vizsgálatsorozatban 15 különböző növénykivonat hatását tesztelték a gombatermesztésben gondot 
okozó Aphelenchoides composticola fonálféreg faj ellen. A kenderkivonat alkalmazásakor 70 %-os, 
vagy azt meghaladó mortalitást tapasztaltak (KHANNA et al. 1988). 
KASHYAP et al. (1992) szerint a porított és szárított kender leveleket 2 cm vastag rétegben a tárolt 
burgonyára terítve mintegy 120 napon keresztül megvédhetik a gumókat a burgonyagumó-molytól 
(Phthorimaea operculella). HIREMATH és AHN (1999) alkoholos növényi kivonatok hatását 
tesztelte a barna rizsbogár (Nilaparvata lugens) ellen. A leghatékonyabbnak bizonyult Parthenium 
hysterophorus után a kendernövény metilalkoholos és kloroformos kivonatai biztosították a 
legmagasabb mortalitást a kifejlett nőstényeknél. 
A Cannabis-kivonatok (magvak, levelek, virágos hajtások vizes vagy oldószeres exudátumai és 
szuszpenziói) biopeszticidként való alkalmazása mellett, a kendermaggal készített táptalajok fontos 



szerepet játszanak Ázisában, Afrikában és Dél-Amerikában a maláriaszúnyog elleni biológiai 
védekezésben. Ugyanis a szúnyoglárva számos gombaparazitája – más, szokásos táptalajokhoz 
képest – hatékonyabban tenyészthető kendermagos táptalajokon. DOMNAS és FAGAN (1982) 
valamint NNAKUMUSANA (1986) vizsgálataiban a parazita gombák szaporítása, a spórák 
szúnyoglárva elleni aktivitása (fertőzési %, mortalitás %) a kenderes táptalajokon való tenyésztés 
után bizonyult a legjobbnak. 
       A kender alacsonyabb rendű szervezetekre (baktériumok, gombák) és fonálférgekre, rovarokra 
gyakorolt repellens, fejlődés- és növekedés gátló, esetenként ölő hatása felveti a kender más, 
magasabb rendű növényekre gyakorolt allelopatikus hatásának a lehetőségét. 
A kender direkt allelopatikus hatásáról viszonylag kevés adatot lehet találni a szakirodalomban. 
STUKALO (1981) néhány kolin típusú  allelokemikáliát tartalmazó növény hatását tesztelte. A 
kender esetében a Setaria viridis, az Amaranthus retroflexus és a Persicaria lapathifolia 
(Polygonum lapatifolium) csíranövények fejlődésére gyakorolt gátló, inhibitor hatást mutatott ki. 
MUMINOVIC (1991) tenyészedényes kísérletben vizsgálta többek között az elbomlott 
kenderszalma hatását néhány gyomnövényre. Tapasztalatai szerint a kender gátolja az Elymus 
(Agropyron) repens növekedését, míg az Avena fatua biomasszájának mennyiségét növeli.  LOTZ 
et al. (1991) arról számolnak be, hogy homokos talajon Hollandiában az árpa, a takarmányrépa, a 
kukorica és a kender vetését követően a mandulapalka (Cyperus esculenus) gumóinak száma és 
tömege legnagyobb mértékben ez utóbbi után csökkent. Indiában a kender eltérő koncentrációjú 
levél- és virágkivonatának hatását vizsgálták a borsó csírázására és a csíranövények növekedésére 
(SINGH-SINGH, 1997). Az alkalmazott koncentrációk (5-25 %) mindegyikénél csíraszám 
csökkenést észleltek. A gyököcske hosszúsága az 5,20 és 25 %-os levélkivonattól csökkent, ezzel 
szemben a 10 és 15 %-ostól, valamint általában a virágkivonatoktól növekedett. A virágokból 
készített extraktum a másodlagos gyökerek számát is növelte. 
 

       A kender serkentő vagy gátló hatásáról beszámoló tudományos 
cikkek általában nem közlik pontosan, hogy termesztett kenderről 

vagy gyomként előfordult növényről van-e szó, de a legtöbb 
közleményben leírt vizsgálati körülmények a termesztett kender 

kísérleti felhasználását valószínűsítik. A kísérletekben a kender föld 
feletti részeinek (levelek, leveles, virágos hajtások, virágok, magvak) 
vizes vagy oldószeres kivonataival, esetleg ezek őrleményeinek vizes 
szuszpenziójával váltanak ki az élő szervezeteken (baktériumoktól a 

magasabb rendű növényekig és alacsonyabb rendű állatokon is) 
serkentő vagy inhibiális hatást. Az exudátumok és szuszpenziók 

összetételét, az allelokémiai anyagok meghatározását a kutatók nem 
vizsgálták. Legfeljebb utalások találhatóak arra, hogy a kenderben 

lévő, olyan biológiailag aktív anyagokat „teszik felelőssé” a hatásért, 



amelyek más növényeknél, már ismert és bizonyított allelopátiás 
képességgel rendelkeznek (pl. kolinok, terpenoidok). Egy 

tenyészedényes és egy szabadföldi vizsgálat a talajba dolgozott 
kenderszalma gyomokra gyakorolt hatását tesztelte. Számos 

kultúrnövényről (pl. napraforgó, búza) bebizonyosodott már, hogy 
lebomlásuk során növekedés-gátló anyagok szabadulnak fel 

(BÖRNER 1960., RICE 1968). A kísérletek a kender esetében is ezt 
valószínűsítik, bár az nem került tisztázásra, hogy a lebomlás során 

keletkező gátló anyagok a növényi maradványokból oldódnak ki 
közvetlenül vagy a talajban lévő mikroorganizmusok átalakító 

tevékenysége során képződnek. 
 

2.2.  Gyomfelvételezés és térképezés 
2.2.1.  A gyomfelvételezés módszerei és országos gyomfelvételezések Magyarországon 
 

       Mezőgazdasági területeken a gyomnövényzet összetételét az 
ökológiai tényezők (talaj, víz, klíma tulajdonságok, domborzat stb.) és 

az ember „folyton változó, de változatosságában mégis állandó” 
kultúrtevékenysége alakítja ki (UJVÁROSI 1971). Magyarországon a 

szántóföldi gyomnövényzet az egyes tájegységek eltérő ökológiai 
adottságai következtében rendkívül változatosan alakul, de az adott 

területre mindig jellemző. A gazdálkodó az állandó ökológiai 
hatásokat nem vagy csak nehezen, nagy ráfordításokkal (pl. 

talajjavítás, melioráció) tudja megváltoztatni, „a kultúrnövények által 
igényelt és az azok által kifejtett kultúr-ökológiai hatások irányítása” 

azonban a kezében van, tőle függ, s azokat az integrált 
gyomszabályozás céljaira fel tudja használni. Adott területen a 

leghatásosabb gyomszabályozási technológia (agrotechnikai, 
mechanikai, biológiai és kémiai) kialakítása csak a gyomnövényzet 

mennyiségi és minőségi összetételének ismeretében lehetséges. Ennek 
megállapítását szolgálják a gyomfelvételezések, melyek iránti 

gyakorlati igény „Magyarországon az 1950-es évektől vetődött fel, 
egyidejűleg a gyomirtási módszerek lehetőségeinek kibővülésével” 

(REISINGER 2001/b). A felvételezés módszerei a természetes 
vegetáció kutatására szolgáló különböző növénycönológiai 

eljárásokból fejlődtek ki, és egzakt valamint becslési módszerekre 
különíthetők el. (REISINGER 2000) 



Az egzakt módszerek egy adott felvételezési helyen illetve mintatéren előforduló összes 
gyomnövény felvételezését jelentik méréssel vagy számlálással: 
- gyomok föld feletti részének tömegmérése 
- gyomok megszámlálása 
- a talaj gyommagtartalmának vizsgálata (UJVÁROSI 1973) 
 

Ezen módszereket eszköz- és időigényességük valamint a módszerek 
ugyanazon területen nem ismételhető volta miatt a hazai herbológiai 
gyakorlatban csak ritkán, elsősorban herbicidhatással, kompetícióval 

és növényproduktivitással kapcsolatos kísérletekben alkalmazzák 
(REISINGER 2000). 

       A becslési módszerek  továbbfejlesztett változatának tekinthetjük a különböző cönológiai 
felvételezési módszereket, amelyekben általában bevezetésre kerül a dominancia (D) skála, mely 
megmutatja, hogy egy gyomfaj összes egyede a vizsgálati helyen a terület mekkora százalékát 
borítja be, valamint az abundancia, azaz a gyomfajok relatív gyakorisága. A II. világháborúig a 
cönológiai felvételek nagy része Közép-Európában Braun-Blanquet módszere szerint – 
Magyarországon főleg Soó szerint módosítva – készült (UJVÁROSI 1973). A módszerek 
hiányossága, hogy a dominanciaértékek eredői nem egyenest alkottak, emiatt matematikailag nem 
voltak helyesek (REISINGER 2001/a). A matematikai szempontból megfelelő cönológiai 
felvételezési rendszer alapja – ahol a dominanciák eredője egyenes – a Hult-Sernander skála volt, 
amelyet BALÁZS (1944) módosított úgy, hogy a mezőgazdasági gyakorlat számára is alkalmazható 
legyen. Balázs az abundanciát teljesen elhagyta, csak a dominanciát felvételezte. Nagyon egyszerű, 
a kvadrát-felezésen alapuló 6-os, illetve a közbülső értékekkel 24-es fokozatúként használható 
skálát dolgozott ki. Bevezette ezen kívül az ún. DB-értéket (Balázs-féle dominanciaérték) aminek 
maximális értéke 32, és ebből az értékből számítható a borítási százalék a következő képlet 
segítségével : Borítási % = (100x DB összes)/DB maximum. 
       Balázs felvételezési módszerfejlesztése tette lehetővé a hazai, szántóföldi gyomnövényzet 
„részletes és nagy területekre kiterjedő” vizsgálatát, mely a II. világháború után Ujvárosi Miklós 
kutatásaival vette kezdetét (BOGNÁR 1994). Ujvárosi felvételezési módszerének kidolgozásakor 
módosította a Balázs-féle módszert. A kvadrátfelezés ugyanaz, mint Balázsnál, a felvételezésekben 
viszont nemcsak egy közbülső értéket használt, hanem továbbiakat is. A területborítás így jóval 
pontosabban fejezhető ki. A DB értékek használatát teljesen elhagyta, helyette feldolgozásnál a 
megfelelő területborítási százalékot használta mindenütt (UJVÁROSI 1973). Ezzel a módszerrel, 
megfelelő gyakorlat után a gyomnövényzet felvételezése elég pontosan, ellenőrizhetően és gyorsan 
elvégezhető, mérési eszközökre gyakorlatilag nincs szükség. Előnye, hogy matematikailag helyes, 
számítógéppel könnyen feldolgozható. Az egyes értékek konkrét területborítást jelentenek, és 
ezekkel számtani műveleteket lehet végezni. A jelenlegi becslési módszer a jövőben egzakt, optikai 
mérésen alapuló módszerré fejleszthető. Mivel jobb módszert ez idáig nem dolgoztak ki, e 



felvételezési eljárás szolgált, szolgál alapjául az országos szántóföldi gyomfelvételezéseknek 
(REISINGER 2000), amelyek 1947-től 1997-ig fél évszázad gyomnövényzet változását tudták 
nyomon követni Magyarországon. 
Eddig négy országos felvételezést végeztek hazánkban, melyek közös jellemzői az alábbiakban 
foglalhatóak össze: 
 

a) A felvételezés módja: Balázs-Ujvárosi féle felvételezési módszer 
 
b) Felvételezési helyek: az országban előforduló legfontosabb talajtípusokat megfelelő 

arányban reprezentáló, megfelelően nagy számú (80-202), kijelölt község határa 
c) Felvételezett kultúrák: - kalászos (elsősorban búza) vetés 

- kalászos tarló 
- kukorica vetés 

(a felsorolt kultúrákban községhatáronként 10-10 felvétel) 
 

d) Felvételezési mintatér: 4 m x 4 m-es * négyzet (nem gyomirtott tábla vagy a gyomirtásból 
kihagyott, takart terület)- /* az I. felvételezéskor még 2 m x 2 m/ 

 
e) A felvételezés ideje: június és augusztus 

I. Orsz. Gyomfelvételezés: 1947-1953 
II. Orsz. Gyomfelvételezés: 1969-1970 
III. Orsz. Gyomfelvételezés: 1987-1988 
IV. Orsz. Gyomfelvételezés: 1996-1997 
 

f) Az adatok feldolgozása: a községhatáronkénti és kultúránkénti 10-10 felvételezés adatainak 
átlagolása, és minden további számítás ezen átlagok felhasználásával történik 
(feldolgozás: I. és II. felvételezésnél manuális 
  III. és IV. felvételezésnél számítógéppel 

 
g) Az eredmények közlése: 

- általában kultúránkénti országos gyomsorrendek (gyomfaj rangsorban elfoglalt helyezése 
és hozzá tartozó országos borítási (%) átlagérték 
- további feldolgozások szintén országos átlagot megjelenítő szinten 
pl. a felvételezett gyomok életforma csoportok és életformák szerinti megoszlása 
- az eredmények megjelenítése: táblázatok, kördiagramok, oszlopgrafikonok, a felvételezési 
helyek térképen való megjelenítése, kartodiagramok 
 

h) A felvételezések végrehajtói: 



- I. és II. felvételezés: Ujvárosi Miklós illetve tanítványai 
- III. és IV. felvételezés: a hazai hatósági növényvédelmi hálózat „kiképzett” herbológusai 

 
       A négy Országos Gyomfelvételezés lehetővé tette, hogy Magyarországon nyomon lehetett 
követni a szántóföldi gyomnövényzet időbeni változását és a változás dinamikáját, ami alapvetően a 
fajok számának alakulására és a gyomfajok dominancia sorrend változására vonatkozott. Az 
országos átlagot reprezentáló eredmények (UJVÁROSI 1971, 1973 és 1975, TÓTH 1988, TÓTH et 
al. 1989, GYŐRFFY et al. 1995, TÓTH és SPILÁK 1997, TÓTH et al. 1999) információt 
szolgáltattak a vegyszeres gyomirtási technológiák hatásairól, az alkalmazott agrotechnika 
eredményességéről. Az országos gyomfelvételezésekkel kapcsolatosan – hasznosságuk elismerése 
mellett – számos jogos  módszertani kritika is megfogalmazódik (NÉMETH et al. 1999, NÉMETH 
2001). A kutatók egyik legnagyobb problémája, hogy a felvételezések alapadatai – a II. 
felvételezést kivéve, melynek községhatáronkénti átlagadatai és ezek feldolgozása kiadványban 
(UJVÁROSI 1975) megjelent – nem hozzáférhetőek, így azokból további, kutatási célú 
feldolgozások nem készíthetők. 
Ezen kívül részletes, elemző feldolgozások csak a I. és II. felvételezésből készültek, a két utóbbi 
felvételezésből csak néhány gyomsorrend táblázat került publikálásra, bár az adatok számítógépes 
rögzítése a tudományos feldolgozásra a korábbiaknál lényegesen nagyobb lehetőséget nyújtana. 
További hiányosság, hogy bár a felvételezések reprezentálták az ország egész szántóföldi területét, 
az egyes, fontosabb gyomokra mégsem készültek elterjedési térképek, amelyek mind a kutatók, 
mind a gyakorlati szakemberek számára hasznos információt szolgáltathattak volna (pl. gyomirtási 
technológiák tervezése, az elterjedés nyomon követése, okainak vizsgálata stb.). 
 
2.2.2. Térinformatika a gyomfelvételezésben 
 
       A térbeli információk gyűjtésére, feldolgozására és közlésére alkalmas információs 
rendszereket térinformációs rendszereknek nevezzük, melyek az 1960-as évek óta világszerte 
rohamosan terjednek. Az ezekkel összefüggő általános ismeretek rendszerezésére, gyűjtésére, 
tudományos módszerekkel történő fejlesztésére alakult ki fokozatosan egy új szakterület, a 
térinformatika (MÁRKUS 1994,  DETREKŐI és  SZABÓ 1994, SKUTAI 1999). A hazai és 
külföldi szakirodalomban az angol elnevezés: Geographical Information Systems rövidítéséből a 
szaknyelvbe „átment” GIS (magyarul: földrajzi információs rendszer) lényege, hogy digitális térbeli 
adatbázison  rugalmasan lehet egyéb, akár topográfiai, akár leíró jellegű adatokat megjeleníteni és 
az adatbázisokat integráltan kezelni, interaktív módon manipulálni, megjeleníteni (BURROUGH 
1986). 
A GIS-technológia, adatszerkezete és analitikai műveletei az elmúlt harminc év során fokozatosan 
épültek be az osztályozási, management, döntéshozatali, térképészeti és tudományos kutatási 
tevékenységekbe (MEZŐSI és BALOGH 1994). Közigazgatási, közmű-nyilvántartási, 



mezőgazdasági felhasználása terjedt el leginkább, de egyre jobban előtérbe kerül használata a 
természeti erőforrások kutatásában, fenntartásában és a természetvédelemben is (pl. ökológiai, 
populációbiológiai kutatások, talajtani, botanikai stb. vizsgálatok)(LŐRINCZ et al. 1990, SHAW és 
ATKINSON 1992, HAINES-YOUNG et al. 1993, REMILLARD és WELCH 1993, PÁSZTOR et 
al. 1996, ÚJVÁRI 1998). 
 
       A térinformatika eszköztára számos lehetőséget kínál a kutatásban és a gyakorlati 
mezőgazdaságban is a gyomfelvételezések végzésére, adatainak feldolgozására, megjelenítésére és 
gyomfelvételezésen alapuló gyakorlati eljárások megvalósítására. A térinformatikai alkalmazásokat 
két alapvető csoportra különíthetjük el: 
 

A) Hagyományos, cönológiai módszerrel végzett, nagyobb területre (város, megye, régió, 
tájegység, ország stb.) kiterjedő felvételezési adatok feldolgozása és térképi ábrázolása, 
elsősorban az egyes gyomfajok földrajzi elterjedésének vizsgálata céljából. 
A térképek létrehozásakor a GIS-rendszer a geometriai adatmodell jellegének megfelelően 
két alapvető eljárásrendszerrel dolgozik a raszteres vagy vektoros modellezéssel, esetleg 
ezek kombinációjával (RITTER 1998). Ennek megfelelően a létrehozott térképek többfélék 
lehetnek: pl. csak pontszerű, diszkrét adatokat tartalmazó, általában hálótérképek (KIRÁLY 
és HORVÁTH 2000, PINKE és PÁL 2001), de geostatisztikai módszeren alapuló, térbeli 
interpolációs eljárásokkal a diszkrét eloszlású adatokból folytonos térbeli eloszlás, elterjedés 
is számolható (HAINES-YOUNG et al. 1993) és megjeleníthető. Egy gyomfaj elterjedési 
adatai a GIS-ben összekapcsolhatóak pl. az adott gyomfaj környezeti igényére vonatkozó 
ökológiai GIS-adatbázisokkal is, és megfelelő szoftverek alkalmazásával (pl. CLIMEX) akár 
a további várható elterjedés is modellezhető (SUTHERST és MAYWALD 1985, HOLT és 
BOOSE 1997). 
 

B) Egy szántóföldi tábla vagy táblarész hagyományos felvételezéssel vagy speciális 
technikákkal (távérzékelés, GPS, űr- és légi felvételek, és digitális képfeldolgozás, hőképek, 
képfelismerő (fotó) rendszerek, elektronikus detektorok stb.) illetve a kettő kombinációjával 
előállított gyomfelvételezési adatai alapján speciális gyomtérkép készítés („treatment 
mapping), és ennek segítségével a gyomirtási technológia automatikus folyamatvezérlése. 
Az alacsony inputú, környezetkímélő mezőgazdasági rendszerekben (BERZSENYI 2000) az 
ún. helyspecifikus gyomszabályozás ma már teljes egészében a korszerű, térinformatikai 
módszerek felhasználásán alapul (NORDMEYER et al.1996, GERHARDS et al. 1997, 
JOHNSON et al. 1997, REW et al. 1997, LAMB és BROWN 2000, REISINGER et al. 
2001, NAGY és KALMÁR 2001). 
 

2.2.3.  Gyomtérképezés 



2.2.3.1. A gyomtérképezés térinformatikai alapjai 
 
       A földrajzi információs rendszerek legfontosabb része az adat. Az adatok a valós világ 
objektumainak általunk is kezelhető módon történő jellemzésére szolgálnak. Az adatmodell azon 
szabályok összessége, amelyek meghatározzák, hogy az adatbázisban az adatok milyen logikai 
szerveződésben helyezkednek el, és milyen logikai egységet hoznak létre az adatok kapcsolatai 
között (MÁRTON et al. 1994). A GIS-ben két – már az előzőekben is említett adatmodell és 
eljárásrendszer létezik: a raszteres és a vektoros (SHAW és ATKINSON 1992). 
A raszteres modellben a felvételezendő területet szabályos rácsban elhelyezkedő cellákra osztják. 
Valamennyi cellát (pixel, picture element) egy sor- és egy oszlopszám határoz meg, és 
valamennyihez kapcsolódik egy, a lefedett terület típusára vagy értékére vonatkozó szám is. Minden 
cella egy értéket tartalmaz. Leképzés azaz térképezés során egy pixellel egy pont, az adott irányban 
lévő szomszédos cellák számával pedig egy vonal adható meg. Egy folt vagy poligon a szomszédos 
cellák összessége, halmaza alapján jellemezhető. Ez az elrendezés maga után vonja, hogy a földrajzi 
adatokat reprezentáló kétdimenziós felület (térkép) nem folyamatos, hanem diszkrét, mennyiségileg 
meghatározott (BURROUGH 1986). A pixelek méretét a lefedendő (felvételezendő) terület mérete, 
léptéke, tagoltsága és alapvetően a vizsgálat célja határozza meg. Néhány ilyen raszteralapú 
rendszer: pl. Erdas, Grass, Ilwis (MUCSI 1994). A florisztikai kutatásokban és flóratérképezésben 
zömében ilyen raszteres modellezésű, CEU(Central-Eu. Flora Mapping Program) rendszerű 
hálótérképeket használnak, a kutatás céljának megfelelő méretű pixel mérettel illetve 
hálórendszerrel (NIKLFELD 1971, KIRÁLY és HORVÁTH 2000). 
A vektoros GIS x,y-koordináták és vektorok (amelyek a koordinátákhoz kapcsolódnak) sorrendjébe 
gyűjti az adatokat, amelyeket a tulajdonságok jellemzésére szolgáló alfanumerikus változó kísér. Az 
objektumok lehetnek pont, vonal és felület (poligon) típusúak. A vektoralapú rendszerek nem csak 
az objektumokat leíró koordinátákat tartják nyilván és kezelik, hanem az objektumok közötti térbeli 
kapcsolatokat is, amelyet a GIS-ben topológiaként definiálnak (RITTER 1998). Vektoros 
térképezésnél a térkép valamennyi poligonjának egyedi alakja, területe és kerülete lehet, a hálózat 
folyamatos, síkbeli kiterjesztés használata esetén a területi objektumok egy osztályban, vagy 
rétegben nem fedik, fedhetik át egymást. Néhány ilyen vektoralapú rendszer: pl. Arc.Info, Arc.View, 
Intergraph, Moss (SHAW és ATKINSON 1992, UJVÁRI 1998). 
Az ökológiai, populációbiológiai kutatásokban, a biodiverzitás monitorozásában, egyes növény- és 
állatfajok a vegetáció, vagy más környezeti tényezők (pl. makrofita vízi növényzet elterjedése a 
vízmélység, szedimentáció stb. függvényében) által befolyásolt elterjedésének vizsgálatában, 
ábrázolásában a vektoralapú illetve vegyes (kombinált raszter és vektor) modellezést és térképezést 
használják (LŐRINCZ et al. 1990, SHAW és ATKINSON 1992, REMILLARD és  WELCH 1993, 
MC LAREN és BRAUN 1933, ÚJVÁRI 1998). 



       A földrajzi információs rendszerek kiterjedt elemzési-modellezési eszköztárral rendelkeznek. 
Segítségükkel az adatbázisból nagyszámú származtatott adat vezethető le, feltárhatunk térbeli 
kapcsolatokat, időbeli trendeket, elterjedés-, populáció változásokat stb.  

Gyomfelvételezések adatainak térinformatikai feldolgozásánál az 
eszköztár két lényeges eleme használható: 

- Ún. fedvényezési műveletekkel térben összekapcsolhatunk a felvételezési adatbázissal más, 
meglévő adatbázisokat (pl. Országos Térinformatikai Alapadat Bázis elemei, talajtípusok, 
genetikus talajtérkép, stb.) 

- Térbeli interpolációs eljárásokkal diszkrét eloszlású adatokból folytonos térbeli eloszlást 
számolhatunk és ábrázolhatunk térképen. 
(pl. az országos gyomfelvételezés adataiból egyes gyomokra folytonos elterjedési térképek 
előállítása) 

A térbeli interpolációs eljárásoknak jelentős szerepük van, ha csak pontszerű vagy egyes diszkrét 
területekre kiterjedő adatokkal rendelkezünk, - ilyenek a florisztikai és gyomfelvételezések is – de 
az egész területre (pl. egész Magyarországra) szeretnénk szakmailag és statisztikailag megbízható 
információhoz jutni. A területi interpoláció módja alapvetően az adatok eloszlásának típusától függ. 
A legtöbb ilyen módszer két különböző iteratív lépésben számolja (ún. EM algoritmus) a hiányzó 
adatokat. Az egyes diszkrét adatokból folytonos felületek számítása már hibrid módszerű GIS-t 
igényel: általában vektoros objektumokból kiindulva vezetünk le megfelelő függvényekkel 
folytonos, raszteres felületeket. Az ilyen eljárások között megemlítendő a diszkrét ponteloszlásból 
számított súlyozott pontsűrűség függvény, az ún. spline interpoláció és a „távolsággal fordítottan 
súlyozott, ún. „Inverse Distance Weighting = IDV” interpoláció (RITTER 1998). Ezeket a 
módszereket a külföldi, herbológiai szakirodalomban gyomtérképezésnél, elterjedés modellezésnél, 
vegetáció kutatásnál gyakran használják (BURROUGH 1986, HAINES-YOUNG et al. 1993, 
HOLT és BOOSE 1997). 
 
2.2.3.2.. Gyomtérképezés Magyarországon 
 

       Annak ellenére, hogy mint sok más területen, a 
gyomfelvételezésekben is széleskörű alkalmazási lehetősége van és 
lehetne a térinformatikának, megállapíthatjuk, hogy ez idáig csak 
szűkkörűen próbálkoztak alkalmazásával, részben azért, mert a 

korábbi felvételezések idejében ezek a korszerű eljárások még nem 
léteztek. Már UJVÁROSI (1975) is készített gyomtérképet a második 

Országos Szántóföldi Gyomfelvételezés adataiból kartodiagram 
módszert alkalmazva, ez a módszer azonban a jelenkor igényeit már 

nem elégítheti ki. Ráadásul az első két felvételezés adatait óriási 
segédszemélyzettel, manuálisan, az első felvételezésnél mintegy 3 évig 



tartó munkával (REISINGER 2000) dolgozták fel. A III. és IV. 
országos gyomfelvételezési munkáknál már számítógépes adatrögzítés 
történt, de megfelelő programok hiányában térképek nem készültek . 

A növényvédelmi hatósági hálózatban dolgozó szakemberek 1986-1988 között – gyakorlati, 
szakmai igényből kiindulva – kezdetben 10, majd a 2. évtől 12 veszélyes, nehezen irtható gyomfaj 
táblaszintű, országos méretű felvételezését végezték el úgy, hogy minden agrokémiai törzsszámmal 
rendelkező táblán meghatározták az adott gyomfaj előfordulásának erősségét (5-ös fokozatú skála) 
és a gyomfaj előfordulását hektárban. A felvételezési adatokat számítógépre vitték, összekapcsolták 
a táblák szántóföldi agrokémiai törzsadat bázisával, amelyben a táblák GRID- kódszámai 
szerepeltek helymeghatározásként. Így készült el a 12 veszélyes gyomfajra (pl. Sorghum halepense) 
egy hálórendszerű elterjedési térkép, melyben az egyes kockák színezése mutatta a fertőzés 
mértékét, a magyarországi elterjedést (TÓTH et al. 1990). Ez már „klasszikus” térinformatikai 
alkalmazásnak tekinthető, sajnos hasonlóra példa, inkább csak a florisztikai kutatásokban lelhető 
fel. Például DANCZA  és BOTTA-DUKÁT (2002) 1999-2000 évben végzett hazánkban 
felvételezéseket az invázív Solidago fajok elterjedésének megállapítása céljából, 4-es skálát 
alkalmazva. Az eredményeket a Közép-Európai Flóra Térképezési Program 11 km x 12 km-es 
„grid”-jeinek felhasználásával tették „láthatóvá” Magyarország térképén. PINKE és PÁL (2001) a 
Centaurea cyanus kisalföldi elterjedését vizsgálta és ábrázolta CEU rendszerű hálótérképén. 
Természetesen a herbológusok számára a legegyszerűbb megoldás, ha 
egy gyomfajra vonatkozó maximum százas nagyságrendű felvételezési 

adatot egyszerűen, pl. jelek alkalmazásával egy általános földrajzi 
térképre „rávisznek”, rárajzolnak. Például egy ritkább gyomfaj hazai 

előfordulási helyeiről ez is elég információt szolgáltathat. DANCZA 
1991-ben a kipusztulóban lévő konkoly hazai előfordulási adatait 

jelezte pontokkal Magyarország térképén. PINKE et al. 1997-ben a 
szigetközi búzavetések gyomnövényzetének változásait elemezve 5 

gyomfaj elterjedését ábrázolta mértani jelekkel a Szigetköz térképén. 
Ezek a megoldások persze nem tekinthetők valódi térinformatikai 

alkalmazásoknak, de a vizsgálatok elsődleges céljának megfelelnek. 
       A gyomirtási technológiák térinformatikai alapokon történő tervezésében, a precíziós 
gyomszabályozásban a gyomfajok táblán belüli elterjedését mutató gyomtérképek készülnek, 
amelyek megfelelő programok illesztésével a helyspecifikus, differenciált herbicid kijuttatást 
vezérelhetik. Magyarországon ezek a rendszerek még messze nem kiforrottak, mezőgazdasági 
gyakorlatban való alkalmazásuk kísérleti szakaszban van. Például a mosonmagyaróvári 
Agrárműszaki, Élelmiszeripari és Környezettechnikai Intézet olyan vizsgálatokat folytat ezen a 
téren, melyek első eredménye egy olyan optikai rendszer, mely DGPS-szes helymeghatározással, 
CCD – vagy infrakamerával történő észlelés, valamint számítógépes képfeldolgozás és adatrögzítés 
segítségével képes a gyomok észlelésére és pozíciójuk rögzítésére (NEMÉNYI és MESTERHÁZI 



2002). Az így nyert adatok alapján gyomborítottsági térkép, majd helyspecifikus herbicid kijuttatási 
terv készíthető. REISINGER et al. (2002) szintén a helyspecifikus gyomirtási módszerek hazai 
alapjainak a kimunkálásán dolgoznak. Mintakísérletükben tarlón félhektáronként szabályos, mátrix-
szerű elrendezésben, mintatereken hagyományos Balázs-Ujvárosi módszerrel gyomfelvételezést 
végeztek, a mintaterek földrajzi paramétereit műszer segítségével nagy pontossággal 
meghatározták. Az adatokat számítógéppel feldolgozták, és az ERDAS Imagine térinformatikai 
szoftver felhasználásával elkészítették az egyes gyomfajok táblán belüli elterjedését ábrázoló 
térképeket. 
 
 
2.3. A gyomként növő kender elleni integrált gyomszabályozás eszközei 
2.3.1. Agrotechnikai, mechanikai védelem 
 

       Már WAGNER (1908) felhívta a figyelmet arra, hogy a kender 
„irtása szempontjából figyelembe veendő a helyes vetésforgó és a már 

talajban lévő magvaknak csíráztatása és a kicsírázott palánták 
elpusztítása tarlóhántással”. UJVÁROSI (1951, 1973) megállapította, 

hogy a kender „főleg az utakon, bokros, parlagos helyeken, 
akácosokban, fasorok mellett terem, és onnan terjed befelé a 

szántóföldekre”. Tehát a tábla- és útszélek, ruderális területek 
kaszálásával, rendben tartásával megakadályozható a magképzése és 

továbbterjedése. A gabonafélékben aratás után a kender levágott 
szárának töve újra kihajt (UJVÁROSI 1973), és a tarlóhántás, ápolás 

elmaradása esetén a magvait a tarlón érleli meg. A tarlóhántás, az 
állandó talajbolygatás (HUNYADI 1988) az eredményes mechanikai 

irtás eszköze. Mivel a kender magvai csak pár évig őrzik meg 
csírázóképességüket (UJVÁROSI 1973) és a kultúrváltozatéhoz 

hasonló gyorsasággal és egyöntetűséggel kelnek (HUNYADI 1988, 
NÉMETH 2000), így agrotechnikai módszerekkel is jól védekezhetünk 
ellene. UJVÁROSI (1973) javasolta, hogy a kenderrel erősen fertőzött 
talajba kapást kell vetni, s annak tisztán tartásával elpusztíthatjuk a 

tavaszon át csírázó fiatal növényeket. 
 
2.3.2. Biológiai védekezés 
 
       MC PARTLAND (1983) a kendert megbetegítő Phomopsis gombafajokat vizsgálva, 
megállapította, hogy a gazdanövény specifikus és a szárat megtámadó Phomopsis cannabina mellett 
egy kifejezetten levélpatogén Phomopsis faj – a P.ganjae – is egyre gyakrabban előfordul az 



amerikai gyomkender állományokban. A gombaspórákat mesterséges úton felszaporítva és magas 
inokulum-mennyiséggel a természetbe bocsátva szinte totális defóliálást, lombpusztulást lehet elérni 
a veszélyes gyomnál, ami felveti a biológiai védekezésben való alkalmazás lehetőségét. 
Olasz és amerikai kutatók (MC CAIN és NOVIELLO 1985) közös programban vizsgálták a 
Fusarium oxysporum f. sp. cannabis gombafaj alkalmazhatóságát a „nem kívánt” kender elleni 
biológiai védelemben. Nagyparcellás, szabadföldi kísérleteikben négyzetméterenként 1 g 
előkészített, formázott inokulum-mennyiség az első évben az érzékeny kenderek több, mint 50 %-át 
elpusztította. Mivel a betegség a maggal terjed, így a következő évben és a következő kultúrában a 
kender pusztulása tovább folytatódott. A gombafaj gazdaspecifikus és a termesztett kenderek zöme 
(pl. az olasz cv.-ok) rezisztens vele szemben, így valószínűleg felhasználható lesz hatékony 
mycoherbicid előállítására. NOVIELLO et al. (1990) ázsiai (iráni és indiai) termesztett kender 
alakok nagyfokú érzékenységét mutatták ki a korábban vizsgált Fusarium-fajra. Ugyanebben a 
kísérlet-sorozatban az olasz és portugál termesztett alakok – a termesztési hely talajtípusától 
függően változó mértékben – rezisztensnek bizonyultak a kísérleti mycoherbicidre. 

MC PARTLAND és WEST (1999) korábbi kutatásaikra lapozva, az 
amerikai kormányzat megbízásából, genetikailag átalakított, 

transzgénikus gombákból készített mycoherbicidek alkalmazásának 
kockázatait, a várható hatásokat elemezték. A kormányzat célja a 

transzgénikus szervezetek bevetése az illegálisan termesztett 
drogkender állományok és kivadulásaik megsemmisítésére. A kutatók 

vizsgálataik alapján rámutattak arra a reális veszélyre, hogy a 
transzgénikus fajok rekombináns DNS-e az ivaros reprodukció útján 
megjelenhet a természetben megtalálható rokon gombafajokban, és 

új, virulens gombatörzsek kontrollálhatatlan felszaporodását 
okozhatja. Emellett az eddig vizsgált gombafajok ugyanúgy képesek 

megbetegíteni az értékes rostkender fajtákat, mint a drogkendereket, 
tehát a drogkender állományok kiirtására irányuló agresszív, biológiai 
védekezési módszerek bevetése végső soron magával hozhatja hasznos, 

minőségi rost- és olajnövények kipusztulását is. 
 
2.3.3. Vegyszeres gyomirtás 
 
       A gyomként növő kender elleni védelemben alkalmazható herbicidek kiválasztásánál első 
lépésben logikusnak tűnik a termesztett kender gyomirtásában használható hatóanyagok 
számbavétele. Ezek ugyanis nagy valószínűséggel csak gyenge hatékonysággal vagy egyáltalán 
nem alkalmazhatóak a gyomkender ellen, annak a termesztett kenderhez hasonló morfológiai, 
fiziológiai és fenológiai tulajdonságai miatt. 



A rostkender gyorsan növekszik, és viszonylag sűrű, gabona-sortávra történő vetése miatt hamar 
árnyékolja az egész talajfelületet, jó gyomelnyomó hatású, ezért herbicidek alkalmazása nem 
szükséges (BÓCSA és KARUS 1998) a termesztésben. A magkender azonban 70-75 cm-es 
sortávolsága miatt könnyebben elgyomosodhat, így kezdeti fejlődése folyamán gyommentesíteni 
kell. UBRIZSY és GIMESI 1969-ben karbamidszármazékok (Patoran: metobromuron, Dosanex: 
metoxuron) preemergens használatával ért el kedvező, szelektív gyomirtó hatást. UJVÁROSI 1973-
ban a kender vetése után és még kelése előtt szintén Patoran (metobromuron) kijuttatását javasolja 
3-3,5 kg/ha dózisban. Kísérletek alapján megállapítja ugyanakkor, hogy a termesztett kender 
érzékeny a következő gyomirtó szer hatóanyagokra: linuron, monolinuron, 2,4-D, 2,4,5-T, MCPA, 
dinosebacetát. BÓCSA (1996) a vetőmag előállítási célú kendernél javasolja, hogy a vetés előtt kb. 
1 héttel (presowing) gázhatású, benfluralin hatóanyagú készítményeket (Flubalex,Balan, Benefex) 
dolgozzanak 8-10 cm mélyen, kombinátorral a talajba, 8-10 l/ha mennyiségben. A kender vetése 
után, preemergensen klórbromuron hatóanyagú Maloran (3-5 kg/ha) vagy Pyramin (kloridazon) 5-6 
kg/ha  talajfelszínre permetezése biztosít kb. 1 hónapos gyommentességet a kultúrnövénynek. 
A fentiek összegzése alapján – nagy valószínűséggel – a következő hatóanyagok tűnnek 
perspektivikusnak a gyomkender elleni védekezésben: a karbamidszármazékok közül a linuron, 
monolinuron, a hormonhatású herbicidek közül az MCPA, 2,4-D. 

       A hormonhatású herbicidek kender elleni alkalmazásáról – 
elsősorban mezőgazdaságilag nem művelt, ruderális területeken – számos 

szerző beszámol. HILL (1983), SINE (1986) és SMITH (1995) 
egyaránt a 2,4-D-litium sóját javasolja a nem kívánt kender 

elpusztítására. Az Amerikai Egyesült Államokban a termesztésből 
kivadult illetve az illegálisan termesztett drogkender állományokat a 
totális hatású – Magyarországon már nem engedélyezett – paraquat  
hatóanyagú herbicid (Gramoxone) kipermetezésével pusztítják el. A 

deszikkált, leperzselt növényi anyagot a hatóságok nem minden 
esetben takarítják be a területről, ami komoly veszélyt jelent. Az ilyen, 
kezelt növényi maradványokból illegálisan forgalmazott marihuana, 
elszíváskor a fogyasztók visszafordíthatatlan tüdőkárosodását okozza 
a paraquat metabolitok mérgező hatása miatt (HILL 1983, VINCENT 

et al. 1985). Ezért manapság már inkább glifozát hatóanyagú – 
melegvérűekre gyakorlatilag nem mérgező – totális, felszívódó 

készítményeket (pl. Roundup) használnak a kender irtására. Mivel a 
növény erősen szőrözött, ezért a tapadás fokozására és a hatóanyagok 

bejutásának meggyorsítására adjuvánsokat (Azone 1 V/V% vagy 
Tween 1 V/V%) is adagolnak a permetléhez (MISCHKE és BARE 

1995). 



       A korai betakarítású kultúrák közül a kender gyakran gyomosít a borsóban. VISHNOI et al. 
(1983) a borsóban preemergensen alkalmazott propanil, (2 kg aktív hatóanyag/ha), alaklór (1-2 kg 
aktív hatóag./ha) hatásáról írva megemlítik, hogy kender ellen a hatás csak gyenge, részleges volt, 
ugyanakkor a kultúrnövénynél több, mint 1 hetes kelési késés jelentkezett. HARTMANN és JENEY 
(1991) Kormárom megyei tapasztalataik alapján borsóban korai posztemergens kijuttatásban 
imazetapirt (Pivot) míg később, posztemergensen piridat (Lentagran) és MCPB (Tropotox) 
kombinációját javasolják a gyomkender ellen.  
       SAMARJIT et al. (1992) a lencsében fő gyomként jelentkező kender ellen közepes 
hatékonysággal (85-92 %) alkalmaztak preemergensen bentiokarbot (1,5 kg aktív hatóag./ha) vagy 
pendimetalint (1,0 kg aktív hatóag./ha). 
       A kender a homokos talajú, ritka állományú kalászosokban fő gyommá válhat. VAJDAI (1996) 
szerint a dikambát és MCPA-t tartalmazó Banvel M a kalászosok bokrosodásának végéig jó 
hatékonysággal használható ellene. Őszi búzában és árpában a szulfonil-karbamidokhoz tartozó 
Logran 75 WG (triaszulfuron) juttatható ki fiatal, max. 4-6 leveles kender ellen. SZABÓ (1999) 
szóbeli közlése szerint a Dow AgroSciences készítményei közül a Mustang (floraszulam + 2,4-D-
észter) és a Lancet (fluroxipir + 2,4-D-aminsó) legmagasabb dózisukban (0,6 l/ha és 1,25 l/ha) 
képesek 90 % feletti hatást biztosítani a kender ellen kalászosokban. 
       Napraforgóban a Bayer cég ikercsomagolású készítménye (Tiara 60 WG: flufenacet – 1 kg/ha 
+ Goal 2 E: oxifluorfen – 1 l/ha) preemergensen alkalmazva, 1999-ben, 6 kísérlet átlagában a 
kender ellen kiváló, 99 %-os hatást mutatott (BOSÁK és MAJSA 2000). 

       SZABÓ (2001) cukorrépában nehezen irtható, kétszikű 
gyomnövények ellen állított be posztemergens gyomirtó szeres 

kezeléseket, számos készítmény (Lontrel, Synbetan Mix, Safari, 
Trend, Synbetan D Forte) kombinációjával. A kezeléseket osztottan (2 

illetve 3 poszt-kezelés) különböző fejlettségű kétszikű gyomok (2-4 
leveles illetve 4-8 leveles) ellen végezte. Kísérleti összefoglalójában 
megállapítja, hogy „Cannabis sativa ellen a vizsgált kombinációk 

hatástalanok.” 
       A kender a napraforgó és a cukorrépa mellett a – nálunk fő kapásnövénynek számító – 
kukorica veszélyes gyomnövényévé is válhat. PANDEY (1989) Indiában, Bihar megyében végzett 
kukorica gyomirtási kísérleteiben, több év átlagában a kender a kezeletlen kontrollban, a kapált 
kontrollhoz viszonyítva 62,5 %-os termésveszteséget okozott. 
 A kukoricában mind az alapkezelésekben (ppi és pre) mind a posztemergens gyomirtásokban 
megtalálhatóak olyan hatóanyagok és kombinációik, amelyek hatékony védelmet biztosítanak a 
kender ellen. HARTMANN és JENEY (1991) a kukorica vetése előtt bedolgozott butilát, majd a 
vetés után azonnal kijuttatott acetoklór és klórbromuron kombináció kender elleni megfelelő 
hatásáról írnak. 



Az alapvetően egyszikű hatásspektrumú herbicidek illetve hatóanyagok között is vannak olyanok, 
amelyek kiemelkedően jó mellékhatással bírnak a gyom ellen. QUAGHEBEUR (1994) 
kísérleteiben a dimethenamid (Frontier) 90 % feletti gyomirtó hatékonyságot biztosított a kendernél. 
O’CONNEL et al. (1998) az S-metolaklór (Dual Gold) esetében számol be hasonló eredményről. A 
hatóanyag atrazinnal történő kiegészítése 99-100 %-os gyomirtó hatást adott. A Bayer cég – szintén 
az acetamid származékokhoz tartozó – új fejlesztése, a flufenacet  metribuzinnal kiegészített gyári 
kombinációja (Axiom 68 WG: 1 kg/ha) preemergensen 90-98 %-os hatékonysággal gátolta a kender 
csírázását (KAMP 1999). Az atrazin 0,5 kg aktív hatóanyag mennyiségben az Axiomhoz adva 
szintén a hatás további javulását eredményezte. 
 A kifejezetten kétszikű spektrummal rendelkező hatóanyagok közül a linuron (Afalon) VARGA et 
al. (2000) talajherbicidekkel beállított kísérleteiben a gyakorlat számára nem elfogadható (88 %) 
hatékonysággal irtotta a gyomkendert, ugyanakkor a propizoklór és acetoklór (97-98 %) valamint 
az isoxaflutol, a pendimetalin+  atrazin, a metolaklór + atrazin, a metolaklór + terbutrin kiváló 
(99-100 %) hatású kezeléseknek bizonyultak. Az új hatásmódú hatóanyagok közül a triketonok 
csoportjába tartozó isoxaflutol (Merlin) és a mezotrion (Callisto) preemergensen 95 % feletti 
hatékonysággal irtja a kendert 18 kísérlet átlagában (LAZO et al. 1998, HORVÁTH et al. 2002). A 
hasonló hatásmóddal rendelkező flumioxazin (Pledge) MAGYAR (2002) kísérletében – ahol a 
kezeletlen területen 4 db kender fordult elő négyzetméterenként – preemergensen, 80 g/ha dózisban 
98 %-ban irtotta a gyomot. A készítmény hatása három hónap alatt sem csökkent 90 % alá. 
TARJÁNYI (2000) kukorica posztemergens gyomirtási kísérleteiben a Basagran Forte (bentazon): 
0,75 l/ha + Motivell (nikoszulfuron): 0,5 l/ha és a Motivell: 1,0 l/ha + Cambio (bentazon + 
dikamba): 2,0 l/ha tankkombinációk jó eredményt adtak a nehezen irtható kétszikű gyomok, így a 
kender elleni védekezésben is. A posztemergens gyomirtás javasolt időpontja a gyomok 2-4 
maximum 6 leveles fejlettsége. A foramszulfuron hatóanyagú (isoxadifen-etillel antidotált), 
állománykezelésben alkalmazható Monsoon herbicid – az Aventis új fejlesztése – 2000-2001-ben, a 
kísérletek átlagában  95-100 %-os hatékonysággal irtotta a gyomkendert (RIKK  2002). 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
3.1. Morfológiai és fenológiai adatgyűjtés 
 
       Munkaköröm kapcsán 1989 óta végzek cönológiai gyomfelvételezéseket kutatási és gyakorlati 

céllal, elsősorban szántóföldön. 1989-90-ben kollégáimmal együtt 10 héten keresztül jártam az 

országot és gyűjtöttem illetve felvételeztem gyomnövényeket – így kendert is – szinte minden 

magyarországi tájegységben, nyáron, ősszel és tavasszal is. Részt vettem a IV. Országos 

Gyomfelvételezésben, 1996-97-ben, melyben Pest megyében 20 felvételező hely munkáit 

(felvételező helyenként évente két meghatározott időpontban kalászosban majd tarlóján és 

kukoricában, növényenként 10-10 táblán), és az adatok feldolgozását végeztem. 2000-ben, nyáron 

és ősszel, egy-egy hétig tartó, gyűjtő célú országjárás következett, mely alkalmat adott a kender 

tanulmányozására is. Emellett július, augusztus hónapokban kifejezetten ruderális területeken is 

végeztem felvételezéseket. 

       A SOTE Gyógynövény- és Drogismereti Intézete részére 1995 óta többször gyűjtöttem és 
szállítottam Pest megyéből és az ország más részeiből is kendert, együttműködésben, kutatási 
célokra. Herbáriumomban az ország szinte minden részéből őrzök kenderpéldányokat és 
magmintákat. 
       Áttanulmányoztam és feldolgoztam a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában, a 
Carpato-Pannonicum Gyűjteményben található kender herbáriumi lapokat, és áttekintettem a 
Kárpát-medencén kívüli gyűjtéseket tartalmazó „Herbárium Generale” Cannabis példányait is 
adatgyűjtés céljából. 
       A Magyarországon gyomként növő kender alaktani leírását – fenológiai megfigyelésekkel 
kiegészítve – a felvételező és gyűjtő utak során szerzett tapasztalatok, elvégzett mérések, az ott 
készített rajzok és feljegyzések, fényképek, az élő, begyűjtött növények laboratóriumi vizsgálata és 
a saját és múzeumi herbáriumi példányok tanulmányozása alapján készítettem el. 
 
3.2. A kannabinoid tartalom vizsgálata 
 
       A laboratóriumi analitikai vizsgálathoz 1995. június 15. – július 10. között - amikor a 
különböző adottságú termőhelyeken a növények a teljes virágzás állapotában voltak -  gyűjtöttük be 
a mintákat a következő helyekről: 



Nyársapát, Tóalmás, Monor, Dömsöd, Gyömrő, Galgahévíz, Káva, 
Cegléd, Tököl, Vasad, Nagykőrös, Szolnok, Szeged, Zamárdi, Tata. 

Mintavételi területekként a legkülönbözőbb adottságú szántóterületek 
( kalászosok, kukorica, borsó, burgonya, cukorrépa) és ruderáliák ( 
útszél, mezővédő erdősáv, árokpart, üzemi telephely) szerepeltek. A 

kenderek virágzás fenológiai állapotban voltak. Egy-egy mintába 
általában 4-5 nővirágzatú növény teljes föld feletti része került. A 

SOTE Gyógynövény- és Drogismereti Intézetének Laboratóriumában 
a növények termős-virágos, leveles hajtásvégeit levágták, majd 

természetes úton megszárították és porították. 
A minták feldolgozása előtt, a mintában lévő kendereket habitus 

alapján, három csoportba soroltuk be: 
1. csoport: rostkenderre hasonlító, magas (kb. 2-2,5 m), 7-9 (11) széles-lándzsás levélkés 
2. csoport: „átmeneti” típus, kb. 1,5-2 m magas, 5-9 levélkés 
3. csoport: „vadkender típus”, alacsony (kb. 0,5-1,5 m), elágazó, 5-7 szálas, lándzsás levélkés 

A porított mintákból n-hexannal extraktumokat készítettek. Ezek kannabinoid tartalmának mérése 
vékonyréteg kromatográfiás (TLC) módszerrel, Kieselgel 60F 254 (Merck) futtató felhasználásával 
és denzitométerrel (Shimadzu CS-930 kettős hullámhosszú scanner) történt (módszer: PETRI et al. 
1996) .  
 
3.3. Csírázásbiológiai vizsgálatok 
3.3.1. Kelési mélység vizsgálata szántóföldön 
 

       A vizsgálatra Tura külterületén lévő elsőéves parlagterületen 
került sor.  A területen az előző évben napraforgót termesztettek, 

melynek előveteménye őszi búza volt. A napraforgó vetésére tárcsás 
talajelőkészítés után került sor, a preemergens gyomirtást Igran 

Combi Gold 6,0 l/ha dózisával végezték. A  tábla talaja   Ramann-féle 
barna erdőtalaj, a következő jellemzőkkel:  

 KA=42, Humusz % = 1,68, pH (KCl)= 6,85.  2000. április 8-án 500 db szikleveles-2 valódi 
lombleveles kendert kertészlapáttal kiemeltünk a földből. A növénykéket óvatosan megtisztítottuk a 
rájuk tapadt talajszemcséktől. A csírázási mélységet centiméterben, egy tizedes pontossággal (mm) 
határoztuk meg úgy, hogy lemértük a termésmaradvány és a szik alatti szárrész földfelszíni zónája 
közötti távolságot (KOCH 1969). 
 
3.3.2. Laboratóriumi csírázásbiológiai vizsgálat 
 



       1999. szeptember végén – október elején egy gödöllői szántó szélén fóliadarabokat terítettünk a 
kender termős egyedei alá, és egy héten keresztül naponta kétszer összegyűjtöttük az elpergett, érett 
magvakat (amelyeket egyébként a verebek is előszeretettel gyűjtöttek). A magokat tisztítás 
(murvalevél törmelék kifújása) után papírzacskóban szobahőmérsékleten tároltuk, és október 
elejétől április közepéig két hetente, Petri-csészében, desztillált vízzel nedvesített, négyszeres 
vastagságú szűrőpapíron, 4x50 kendermagot csíráztattunk laboratóriumi körülmények (20-25 C°, 
természetes fény) között. A magvakat a szűrőpapírra helyezés előtt felületileg fertőtlenítettük: fél 
óra áztatás Neomagnol-os (1 tabletta 100 ml-be) desztillált vízben. 
 
3.3.3. Szabadföldi tenyészedényes csírázásbiológiai vizsgálat 
 

      A vizsgálathoz 2000. szeptember végén és október elején 
Galgahévíz külterületén az előző fejezetben leírt módon érett 

kendermagokat gyűjtöttünk nagy mennyiségben. 
A Fővárosi és Pest Megyei Növény- és Talajvédelmi Szolgálat udvarán, Gödöllőn földkeveréket 
készítettünk 80 kg Florasca B virágföld és 26,4 kg kertészeti homok (paramétereiket lásd 3.4.2. 
fejezet, 4.tábl.) felhasználásával. A földkeverékkel úgy töltöttük fel a 28x40x18 cm-es méretű 
műanyag tenyészedényeket, hogy a magvakra 2-4-6-8-10 és 15 cm-es földréteg kerüljön. Egy-egy 
csírázási mélységhez (kezelés) 4 ismétlés, ismétlésenként 50 mag tartozott. A tenyészedényeket a 
vetés napján, október 16-án, a szabad ég alatt a földbe ástuk úgy, hogy az edényekben lévő föld 
szintje egy szintben legyen a kerti talajjal. November elejétől, az első csíranövény megjelenésétől 
az utolsó kikeléséig (2001. április 23.) folyamatosan feljegyeztük a különböző mélységekből kikelt 
növények számát, majd az értékelés után az addig kikelt csíranövényeket mindig eltávolítottuk. A 
rendkívül száraz téli időjárás miatt (novembertől március végéig mindössze 48 mm csapadék) a 
kísérlet ideje alatt havonta, két alkalommal elosztva 10-10 mm esőnek megfelelő öntözést 
alkalmaztunk. 
 
3.4. Az allelopatikus hatás vizsgálata 
 
       A gyomkender allelopátiás potenciáljának megállapítására első lépésként a donor növény 
(kender) kivonatával in vitro körülmények között végeztünk csíráztatási biotesztet, majd 
tenyészedényes kísérletben vizsgáltuk a növény elbomlott maradványainak hatását más növényekre, 
mivel a természetben a talajba az allelokemikáliák legnagyobb mennyiségben a növényi 
maradványok bomlása során kerülnek (REIGOSA et al. 1996, RAO 2000). 

 
3.4.1. Laboratóriumi csíráztatási kísérlet kenderkivonat felhasználásával 
 



A vizsgálathoz egy gödöllői akáctelepítésből, 2000. június 19-én gyűjtöttük be virágzó nő- és 

hímvirágú (50-50 %) kendernövények leveleit, fiatal hajtásvégeit. A növényi anyagot 3 percen át 

0,5 %-os NaOCl-ban sterilizáltuk, majd háromszor desztillált vízzel átmostuk, utána 0,5-1 cm-es 

darabokra aprítottuk. 5-5 g anyagot szűrőzacskókba helyeztünk, és 10 ml desztillált vízzel 

homogenizátorban szétroncsoltuk. A növényi pépet desztillált vízzel 100-100 ml-re egészítettük 

ki. 24 óra állás után az anyagból szűrletet készítettünk, amit felhasználásig hűtőszekrényben, 4-5 

C°-on tároltunk ( módszer: PUTNAM és DUKE 1978, BÉRES és CSORBA 1992, BÉRES 1993, 

SOLYMOSI és GIMESI 1993, SZABÓ 1997, BÉRES et al. 1998). 

2000. június 20-án a tesztnövények magjait (3.táblázat) - a búzát és a kukoricát 15 cm átmérőjű, a 
lucernát és a szőrös disznóparéjt 11 cm átmérőjű - Petri-csészékbe, szűrőpapírra helyeztük.  

A nagyobb átmérőjű edényekbe 10 ml, a kisebbekbe 5 ml szűrletet öntöttünk. A vizsgálatokat négy 
ismétlésben, 50-50 maggal hajtottuk végre. Kétnaponként további 5, illetve 10 ml-nyi kivonatot 
töltöttünk a Petri-csészékbe. A kontrollt desztillált vízzel nedvesítettük. 

A kísérlet értékelését a tizedik napon végeztük. Ekkor a kisebb magvak összesen 20, a 
nagyobbak 40 ml-nyi szűrletet kaptak, ami 1, illetve 2 g növényanyag kivonatának felel meg. 
Feljegyeztük a kicsírázott magok számát, lemértük a növények zöldtömegét, a búza és a kukorica 
esetében külön a gyököcske- és csírahajtás-hosszúságot, az apró magvú lucerna és szőrös 
disznóparéj esetében pedig a teljes csíranövény hosszát milliméterben. Az adatokat 
varianciaanalízissel (WINREG kísérleti prg.csomag) értékeltük. 

3.táblázat      A vizsgált tesztnövények 
 

Növény Fajta, hibrid vagy gyűjtési hely 
búza GK-Öthalom 

kukorica Kanada 
lucerna Szarvasi 4 

szőrös disznóparéj parlag (Gödöllő és Kartal, 1999) 
 
3.4.2. Kender növényi maradványok allelopatikus hatásának tenyészedényes vizsgálata 
 
       2000. szeptemberében Kartalon, ruderális területről gyűjtöttük be kendernövények (50-50 % 
hím- és nővirágú) teljes, föld feletti részeit. A mintát metszőollóval 2-4 cm-es,nagyobb darabokra 
aprítottuk, és belőle 2 kg-ot 20 kg földkeverékhez kevertünk ( módszer: SZABÓ 1997, HUNYADI 



et al. 1999). A földkeverékhez 2:1 arányban kevertünk össze Florasca B virágföldet és kertészeti 
homokot. Ezek minőségi paramétereit a 4.táblázat tartalmazza. 

4.táblázat      A Florasca B virágföld és a kertészeti homok minőségi paraméterei 
 

Paraméter Florasca B Kertészeti homok 
KA 42 30 

pH (KCl) 6,65 6,92 
Szerves anyag tartalom % 6,90 0,58 

 
Azért, hogy a kender elbomlása a talajban a természetes körülményekhez hasonló módon menjen 

végbe, a keverékeket október 16-án elkészítettük, és a Fővárosi és Pest Megyei Növény- és 

Talajvédelmi Szolgálat udvarán, földbe ásott műanyag tenyészedényekben helyeztük el 2001. 

május 7-ig. Ekkor a különböző átmérőjű cserepeket fele-fele arányban megtöltöttük a kendert 

tartalmazó, illetve a „tiszta” földkeverékekkel. A nagyobb, 16 cm átmérőjű edényekbe 50-50 db 

búza és kukorica, a kisebbekbe, - melyeknek az átmérője 14 cm volt – 50-50 db lucerna és szőrös 

disznóparéj magot vetettünk 4 ismétlésben. A nagyobb vetőmagvakra 2 cm, a kisebbekre 0,5 cm 

talajréteget terítettünk. A cserepeket szobahőmérsékleten, laboratóriumban helyeztük el. Vetés 

után a növények talaját átnedvesítettük, a későbbiek során igény szerint pótoltuk a vizet a 

cserepekben. 

Az értékelést a növények két valódi lombleveles korában, a búza, a kukorica és a lucerna 

esetében 2001. május 21-én, a szőrös disznóparéjnál – a később meginduló csírázás miatt - 

június 9-én végeztük. Lemértük a csíranövények zöldtömegét és hajtáshosszát, feljegyeztük a 

kihajtott növények számát. Az adatokat varianciaanalízissel (WINREG kísérleti prg.csomag) 

értékeltük. 

 
3.5. Térinformatikai alkalmazás a kender szántóföldi elterjedésének 

vizsgálatára és térképi ábrázolására 
 
Egy gyomnövény országos elterjedésének ábrázolásához három dologra van szükség: 



1. A gyomnövény országos felvételezési munka során megállapított borítási értékeinek (%) 
feldolgozása, olyan módon, hogy szakmailag értelmezni és használni tudjuk. 
= Adatbázis előállítása. 

 
2. Második lépésben ezeket az adatokat hozzá kell kapcsolni térbeli koordinátákhoz, tehát 

különböző alaptérképeket kell használnunk: a felvételezési helyek (községhatárok) térbeli 
helyzete, valamint egy országos szemléltető térkép esetében Magyarország határa és a 
nagyobb folyók, tavak vonalai. 
= Az adatbázis szervezése, adatkapcsolások. 

 
3. A diszkrét gyomborítási adatok térbeli kiterjesztése egész Magyarország területére 

interpolációs módszer alkalmazásával és a térkép generalizálása. 
= Adatkezelés, -elemzés, adatmegjelenítés. 

 
A térinformatika alkalmazása jelen esetben lehetővé teszi a felszínborítási térképek együttes 
analízisét egyéb tematikus térképekkel és a hagyományos adatgyűjtési eljárások (cönológiai 
felvételezés) eredményeivel (MC CLOY 1995). 
 
3.5.1. Adatbázis előállítása 
 
       Szakmai szempontból az elterjedésre vonatkozóan akkor kaptunk 

volna teljes körű információt, ha az eddig történt, mind a négy 
Országos Gyomfelvételezés kenderre vonatkozó adatait sikerült volna 
számítógépre vinni és feldolgozni, ez azonban kivihetetlen volt. Az első 

felvételezés (1947-53) alapadatai információnk szerint csak egyetlen 
kéziratban léteznek. Felmerül ezzel kapcsolatosan, hogy mivel 

világviszonylatban is egyedülálló felmérésről van szó, az adatokat 
sürgősen digitálisan archiválni kellene, még mielőtt végleg elvesznek a 

kutatás számára. A második felvételezés (1969-1971) adatai 
szerencsére UJVÁROSI által kiadásra kerültek 1975-ben, hat 

kötetben, 500 példányban. A táblázatokba foglalt adatoknak egy 
kisebb eltérése van az alapadatoktól, hogy az eredeti négy tizedesjegy 

pontossággal kiszámolt borítási értékek helyhiány miatt két 
tizedesjegyre lettek felkerekítve. A három év adataiból az 1969-es 
felvételezési adatokat (188 felvételező hely kender átlag- borítási 

százaléka kalászos vetés és tarló, kukorica vetés /június és augusztus/ 
kultúrákban) a hat kötet táblázataiból manuálisan Excel 

alapadatbázisba vittük. Azért került ez az év kiválasztásra, mert az 



1970-es év nem átlagos időjárású, hanem rendkívül csapadékos volt, 
így számos helyen a felvételezéseket 1971-ben újra el kellett végezni, 

tehát a ’70-es év adatai extrém időjárási viszonyokat tükröznek. A III. 
Országos Felvételezés (1987-1988) adatait bár számítógépre vitték, 

nem sikerült a Növény- és Talajvédelmi Központi Szolgálattól 
használható formában, teljes körűen megkapni. Így a kender 

elterjedésének változását 1969-hez képest az utolsó, a IV. Országos 
Felvételezés ( 1996-97, 202 felv. hely) 1997-es adatainak 

feldolgozásával követhetjük nyomon. Az 1996-os év felvételezési adatai 
a kalászosokban az igen kései kitavaszodás, a ritka, nem bokrosodott 
kultúrnövény állományok miatt a T4-es életforma csoportba tartozó 

gyomok olyan túlsúlyát mutatják, ami nem tükrözi az átlagos időjárás 
melletti kalászos gyomviszonyokat, ezért ezeket az adatokat is 

kizártuk az alapadatbázisból. 
       Az 1969-es és 1997-es adatokból készített elterjedési térképek 

mintegy 30 év távlatában képesek a kender magyarországi 
elterjedését, az elterjedés esetleges változását nyomon követni. Az 

eddigi feldolgozásokban elkészült országos gyomsorrend táblázatok 
ugyan megmutatják, hogy a kender  mind a dominancia rangsorban, 

mind borítási százalékát tekintve mára előre lépett, a számszerű 
adatokból azonban nem derül ki, hogy a borítás növekedése területi 

terjedéssel is együtt járt-e vagy sem. Erre adhatnak választ az adatok 
feldolgozásából készített térképek. 

 
       Az adatbázis kialakításához az 1997-es felvételezési adatokat dbf-
formátumban, nyers formában kaptuk meg. A nyers adatbázisban az 
adatok ömlesztve szerepeltek, a rekordok száma több ezer volt. Az 

egyes felvételező helyekhez tartozó talajtípusok adatait külön 
adatbázisban szerepeltették. Az adatfeldolgozást a Microsoft Excel ’97 

szoftverrel végeztük úgy, hogy a karakterdaraboló függvények 
segítségével szétszedett kódcsoportokból végül 4 fő adatbázist 

(kalászos, tarló, kukorica1, kukorica2) hoztunk létre. Utána az Excel 
egyik adatbázis függvénye (SZUMHA) segítségével minden egyes 

felvételezési helyre kiszámoltuk a felvételezési négyzetekben becsült 
borítási százalékok átlagait. Azokon a helyeken, ahol a kender a 

felvételezési négyzetben nem szerepelt, de a táblán igen, ott a 
kódsorban [*****] szerepelt. Hogy ezeket az adatokat is kezelni 

tudjuk, számszerű értéket kellett adnunk, amire megfelelőnek tűnt a 



0,001 %-os érték (viszonyításként a legkisebb felvételezett borítási 
érték 0,01 %). 

A létrehozott 4 alapadatbázisból további két származtatott adatbázist 
hoztunk létre: egyrészt összesítettük és átlagoltuk a kukoricákban, két 

időpontban végzett felvételezéseket, hogy a kapásokra általában 
jellemző adatot kapjunk, másrészt egy kalászos-kapás vetésekre 

jellemző (kalászos vetés + kukorica 2. felv. idő) átlag adatsort hoztunk 
létre. UJVÁROSI (1975) elemző feldolgozása óta ez utóbbi összesítés 

gyomsorrendjével szokták jellemezni az általános szántóföldi 
gyomosodást Magyarországon. 

 
3.5.2. A gyomborítási adatok térbeli koordinátákhoz kapcsolása 

 
       A feladat megoldására az Arc.View 3.1. (ESRI 1996, ESRI 2001/a) 

térinformatikai programot és területi alapadatként az Országos 
Térinformatikai Alapadat Bázis (OTAB) alábbi fájljait alkalmaztuk: 

- Magyarország határa, 
- nagyobb folyók és tavak, 
- megyék, 
- az ország belterületeinek jelölőpontjai, 
- közigazgatási határok, 
- a közigazgatási határok jelölőpontjai. 

A belterületek jelölőpontjaira azért volt szükség, mert voltak olyan 
felvételezési helyek, amelyek közigazgatásilag egy településhez 

tartoznak (pl. Pallag és Józsa egyaránt Debrecenhez tartozik), így az 
ábrázolás csak közigazgatási határhoz kapcsolva nem volt 

megoldható. Az OTAB adatbázisból a 202 felvételezési helynek 
megfelelően megtörténtek a leválogatások, majd a szűkített 

adatbázisban egy új oszlop létrehozásával és a gyomfelvételezési 
adatbázis településkódjainak bemásolásával hoztuk létre a közös 

mezőt az adatkapcsoláshoz. 
 

3.5.3. Az adatok térbeli kiterjesztése interpolációs módszerrel és a 
térképek megjelenítése 

 
       Az Országos Gyomfelvételezések felvételező helyei úgy kerültek 
kiválasztásra, hogy reprezentálják az ország teljes szántóterületét, 
ennek megfelelően Magyarország területén viszonylag egyenletes 



eloszlásban és a 17 főbb talajtípusnak, altípusnak illetve ezek 
előfordulási arányainak megfelelően lettek kijelölve. Ez a 

reprezentativitás alapot ad arra, hogy a diszkrét területekre kiterjedő 
adatokat megfelelő eljárással  az egész ország területére, 

statisztikailag és szakmailag megbízhatóan kiterjesszük, és országos 
elterjedési térképeket készítsünk 

. 
      A számításokhoz az Arc.View 3.1. program Spatial Analyst nevű 

kiterjesztését használtuk (ESRI 2001/b) amely az interpolációs 
eljárások közül a távolsággal fordítottan súlyozott interpolációt (IDW-
method) használja (JOHNSTON et al. 2001, MC COY és JOHNSTON 
2001). Cellaméretnek 1000 m x 1000 m-t, azaz 1 km2 területet adtunk 

meg, területnek pedig az ország egész területét.  
Az általunk választott eljárás alapfelvetése az, hogy egy nem 

felvételezett helyen a kender borítási százaléka attól függ, hogy a tőle 
valamely távolságon belül eső (fix sugár) felvételezési helyeken milyen 

értékeket rögzítettek. A fix sugár értékét úgy kalkuláltuk, hogy 
kiindultunk az ország területét lefedő felületből, amelyre a program 
számol. Ez egy 150ezer km2-es téglalap. Ezt elosztottuk a felvételező 
helyek számával (202), így megkaptuk hogy egy helyre kb. 750 km2-

nyi terület esik. Eldöntöttük, hogy minden egységnyi területre 
legalább 3 felvételezési hely alapján számoljon a program borítást 

(háromszögelés). Az így kapott terület 2250 km2 nagyságú, ami 
nagyjából egy 27 km sugarú körnek felel meg. Ezt felkerekítettük 30 

km-re, és azt az utasítást adtuk a programnak, hogy minden egységnyi 
négyzetre a 30 km-es sugarú körön belül található (ált. 3-4) 

felvételezési pont alapján számítson borítási százalékot. 
A program ezután az ország minden egyes km2-ére kiszámolta a 

valószínű kender borítási százalékokat, amelyet már csak ábrázolni 
kellett az Arc.View alkalmazás segítségével. 

A munka elkészülte után a választott interpoláció helyességét az 
Arc.View program Geostatistical Analyst (ESRI 2001/c) nevű 

kiterjesztésével ellenőriztük, a kész térképek helyességét (valódiságát) 
ún. kereszt-ellenőrzés (cross-validation) módszerével vizsgáltuk. 

Fenti műveleteket mind az 1969-es, általunk számítógépre vitt, mind 
az 1997-es, általunk csak átalakított és feldolgozott felvételezési adatok 

felhasználásával elvégeztük. 
 



       A jövőben a gyomfelvételezéseknél a felvételező pontok GPS-szel 
történő, automatikus földrajzi helymeghatározásával sokkal 

egyszerűbben előállíthatóak  lesznek az adatbázisok a térinformatikai 
módszerekkel történő feldolgozásokhoz, elterjedési térképek 

készítéséhez. 
 

3.6. A kender különböző talajtípusokon történő elterjedésének vizsgálata 
 

       Az elterjedési térképek elkészítéséhez használt 4 alapadatbázis 
adatait - az 1969-es és az 1997-es adatok esetében is - összekapcsoltuk 

a felvételezési helyek kódszámához tartozó talajtípus kódokkal. 
Ezután a 17 fő talajtípusra ill. altípusra (STEFANOVITS 1981) Excel 
segédprogramok használata segítségével kiszámoltuk a kender átlag-

borítását kalászos vetésben, annak tarlóján és a kukoricában a két 
felvételezési időpontban. Ezeket szintén összesítettük és átlagoltuk, így 

kaptuk meg a talajtípusra jellemző kender átlag-borítási értékeket, 
amelyeket a jobb értékelhetőség érdekében oszlopgrafikonon 

ábrázoltunk. 
 

3.7. A kender elleni kémiai védekezés 
 
       1993 és 2002 között számos herbicid vizsgálat került beállításra a kender mint gyomnövény 
ellen, különböző kultúrnövényekben. Ezek közül a legfontosabbak kerülnek bemutatásra a 
dolgozatban. A kísérletek alapadatait és a vizsgált herbicidek paramétereit a Melléklet 1. és 2. 
táblázata tartalmazza. A kisparcellás vizsgálatok 20-100 m2-en, négy ismétlésben, a nagyparcellás 
kezelések 0,1-0,5 ha nagyságú  területeken, két  ismétlésben  történtek.  A  permetezéseket  
kisparcellán  Poviglio típusú,  
2 m-es szórókerettel felszerelt, biciklikerekes parcellapermetezővel: Twin-Jet 601104 VS 
szórófejekkel, 280-400 l/ha permetlé felhasználásával végeztük. Nagyparcellán önjáró, Haflingerre 
(Steier-Puch) szerelt, 10 m-es szórókerettel ellátott permetezővel dolgoztunk, preemergens 
kezeléseknél XR-11006 VP, AI-11004 VS, posztemergens kezeléseknél XR-11004 VP, AI-11004 VS, 
Twin-Jet 6011004 VS szórófejeket használva (200-320 l/ha permetlé mennyiség), a kijuttatandó 
herbicid előírásainak megfelelően. A kisparcellás kísérletekben 20-100 m2-es kezeletlen kontroll: 4 
ismétlésben, a nagyparcellás vizsgálatokban 2x50 m2 takart kontroll terület került kialakításra. 
      A gyomirtó és a fitotoxikus hatás elbírálásánál a magyar hatósági herbicid vizsgálati 
módszertan (BENÉCSNÉ et al., 1997) és az EPPO értékelési módszerét (EPPO GUIDELINES 
1998) alkalmaztuk. A kezelések minden egyes parcelláját összehasonlítottuk a hozzá tartozó 
kezeletlen kontrollal vagy kontroll sávval, és az ehhez viszonyított relatív gyomállományt 



becsültük. Vizsgáltuk, hogy fajonként a kontrollhoz viszonyítva a fajok egyedeiből hány % pusztult 
el, valamint azt is, hogy az életben maradt egyedek, milyen arányban károsodtak a kezelésektől, 
fejlettségük hogyan viszonyul a kezeletlen területen található fajtársaikhoz. A két tényező együttes 
értékelése után a gyomirtó hatást egyetlen, százalékos értékszámmal fejeztük ki. 
A fitotoxikus hatás elbírálásánál a standard kontroll (gyakorlatban bizonyítottan nem fitotoxikus) 
kezelés vagy – ahol volt, ott – a kapált kontroll parcelláinak kultúrnövényeihez hasonlítottuk a többi 
kezelés növényeit. Általában a vizuális tünetek figyelembe vételével vizsgáltuk egy-egy egyedi 
növényen a kártétel mértékét, és a parcellák teljes növényállományán becsültük a károsodott 
egyedek arányát, majd ezek együttes figyelembe vételével egyetlen, százalékos értékszámban 
fejeztük ki a fitotoxikus hatást. A százalékos skálák szöveges jellemzését az  5.táblázat tartalmazza. 
 
5. táblázat      A  gyomirtó hatás (%) és a fitotoxikus hatás (%) szöveges jellemzése 
 

Gyomirtó hatás % Fitotoxikus hatás % 

100 Kitűnő 0     Tünetmentes 
98 Nagyon jó 1     Nagyon enyhe tünet 
95 Jó 2     Enyhe tünet 
90 Elfogadható 5     Határozott tünet 
82 Kérdéses 10     Károsodott 
70 Gyenge 25     Erős károsodás 
50 Nagyon gyenge 50     Súlyos károsodás 
30 Rossz 75     Nagyon súlyos károsodás 
0 Hatástalan 100     Kipusztult 

 
Az egyes kísérleti helyek jellemzőit az alábbiakban foglaljuk össze: 
 
Borsó: 
Mindhárom kísérletben a borsó előveteménye búza volt. A Hatvan-Nagygomboson lévői kísérleti 
terület jellemzői: csernozjom barna erdőtalaj (KA: 43, pH: 6,87, H%: 2,84) 
Verseg-Fenyőharaszt: agyagbemosódásos barna erdőtalaj (KA: 51, pH: 6,40, H%: 2,68). 
 
Őszi árpa: 
Mindkét kísérlet előveteménye napraforgó volt. A péceli terület jellemzői: Ramann-féle barna 
erdőtalaj (KA: 44, pH: 6,78, H%: 2,80). 
 
Napraforgó: 



A turai kísérletet agyagbemosódásos barna erdőtalajon (KA: 44, pH: 6,45, H%: 2,60), kukorica 
elővetemény után, a kartali vizsgálatot pedig őszi búza után, Ramann-féle barna erdőtalajon (KA: 
43, pH: 6,65, H%: 2,42) állítottuk be. 
 

Kukorica 
Kartalon, 4 éves kukorica monokultúrában, Ramann-féle barna erdőtalajon (KA: 40, pH: 6,55, H%: 
2,52) végeztük a nagyparcellás vizsgálatot. A kisparcellás kísérletet pedig Gödöllőn, 
Szárítópusztán, szintén Ramann-féle barna erdőtalajon (KA: 42, pH: 6,82, H%: 2,15) állítottuk be. 
 
       Az 1993-2002 között végzett gyomirtási vizsgálatokból a dolgozatban azok kerülnek 
értékelésre, amelyekben az időjárási, főként a csapadékviszonyok átlagosnak voltak tekinthetők, 
tehát sem kedvezőtlen szárazság, sem túl nagy mennyiségű csapadék a herbicidek hatáskifejtését 
döntően nem befolyásolta sem negatív sem pozitív irányban. 

 

4. EREDMÉNYEK 
 

4.1.  Morfológia és fenológia 
4.1.1. A kender növénytári anyagainak feldolgozása. 
 
       A Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában található Carpato – Pannonicum 
Gyűjtemény kender – herbáriumi lapjainak feldolgozási eredményeit a 6.–9. táblázatok foglalják 
össze. A gyűjtés helyének meghatározásánál a helységnév mellett a feltalálási helyre, társulásra 
vonatkozó latin, német kifejezéseket ( pl. ad vies, in der Au, prope appid. Lágymányos stb. ) 
magyarra fordítva közlöm. A táblázatok „ morfológia ” oszlopában a nemre, a levelekben a levélkék 
számára, alakjára, - ahol volt – ott a magra vonatkozó rövid morfológiai leírást igyekeztem 
megadni. Ahol a gyűjtő egyéb fontos ismereteket is feljegyzett a gyűjtött kenderről  (pl. elvadulva ) 
ill. megadta a Cannabis sativa L. faj alatti taxonómiai egységeinek meghatározását, ott ezt is 
közlöm. Külön táblázatba gyűjtöttem azokat a kender- gyűjtéseket, ahol egyértelműen jelezve volt, 
hogy a termesztésből csak éppen kiszökött – a feltalálás helyéhez közel valószínűleg termesztésben 
is megtalálható – kenderekről van szó. 
 
6. táblázat      XIX. századi gyűjtések anyagai ( 1846 – 1900 ) 
 

Dátum Gyűjtő Gyűjtés helye Morfológia és egyéb megjegyzés 
? Hazslinszky 

Frigyes 
?, utak mente ♂ 5 széles–lándzsás levélkés,  

„ termesztett kivadulása ” 
? Bäumler J. A. ?, kertben ♀ 3–5 keskeny, szálas–lándzsás 



levélkés, igen alacsony (30-40 cm) 
? Márton J. Kápolna, erdő ♂ és ♀ 5-7 keskeny, szálas-lándzsás 

levélkés, kb. 80-100 cm 
? Hazslinszky Frigyes Tótfalu, szántó ♂ 3-5, keskeny, szálas-lándzsás 

levélkés, kb. 50-70 cm 
1846. ? Rákos ♂ és ♀ 5-7 széles-lándzsás levélkés 
1848. ? „ Szántóföldekről a 

szigeten ” (?) 
♂ 5 keskeny-lándzsás levélkés 

1868. ? Somorja, utak 
mellett 

♀ 3-5 keskeny-lándzsás levélkés 
♂ sűrűn magvas, leveles hajtásvég 

1869. Vrabélyi (?) Eger ♀ és ♂ 5-7 keskeny-lándzsás levélkés, 
kb. 40-50 cm 

1877. Chyzer C. Sátoraljaújhely, 
kertekben vadon 

♀ 5 széles-lándzsás levélkés kb. 60 cm 
 

1881. Steinitz W. Pest, lóversenypálya 
mellett 

♂ és ♀ 3-5 keskeny, szálas-lándzsás 
lev.,sűrűn magvas, leveles hajtásvég 

1881. Herman G. Pest, Orczy-kert ♂ 5 keskeny, szálas-lándzsás levélkés, 
kb. 30-40 cm 

1889. Sinkovics G. Arad, kertek ♀ 5-7 igen széles- lándzsás levélkés + 
sűrűn magvas, leveles hajtásvég 

1889. Perlaky G. Budapest, 
Tisztviselő-telep 

♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés, 
♀ 7-9 keskeny, szálas-lándzsás levélkés 

1894. Borbás V. Budapest, Rákos ♀ 3 ! keskeny- lándzsás levélkés, 
„ C. sativa L. forma putata trifoliata ” 

1894. Dietl E. Szent-Erzsébet 
(Erdély) 

♂ 5-7 keskeny, szálas-lándzsás levélkés 

1896. Bernáth (?) Rákospalota, határ 
Kerepes 

♂ 7-9 széles- lándzsás levélkés 
♀ 7-9 széles-lándzsás levélkés 

1896. Hemző (?) Sziget -Újfalu ♂ 7-9 széles- lándzsás levélkés 
1898. ? Győr - Városrét ♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés, 

„ elvadulva ” 
1898. Hajós J. Rákosfalva, erdőszél ♀ 5-7 keskeny- lándzsás levélkés, 

sűrűn magvas, leveles hajtásvég 
1900. Buzás L. Bukinpalánka ♀ igen elágazó, sűrűn magvas, leveles, 

generatív hajtásvég 
 
7.táblázat      Budapesti gyűjtések anyagai ( 1901 – 1949 ) 



 
Dátum Gyűjtő Gyűjtés helye Morfológia és egyéb megjegyzés 
1901. Simonkai L. „ kertben ” ♂ és ♀ 5 keskeny, szálas- lándzsás 

levélkés 
1902. Simonkai L. ? ♂ 5 keskeny, szálas-lándzsás levélkés, 

alacsony, nem elágazó 
1933. Tomassek (?) M. 

( vagy Tomacsek ) 
Rákospalota 

faluvége 
3 valódi levélpáros, fiatal növény 
levél: széles-lándzsás 

1933. Pénzes A. Vizafogó, ruderália ♀ 5-7 keskeny- lándzsás levélkés, 
erősen elágazó, generatív magvas 

1934. Pénzes A. Lágymányos, 
lakótelep 

♂ és ♀ 5 keskeny-lándzsás levélkés, 
alacsony (30-50 cm) 

1949. Pócs T. Pestlőrinc, akácerdő ♂ és ♀ 5 keskeny, szálas-lándzsás 
levélkés 

8.táblázat      Vidéki gyűjtések anyagai ( 1907 – 2001 ) 
 

Dátum Gyűjtő Gyűjtés helye Morfológia és egyéb megjegyzés 
PEST MEGYE 

1907. Tuzson J. Monor 
szegetális társ. 

♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés 

1913. Vajda L. Göd ♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés 
1916. Boros Á. Dunaharaszti, 

„ kisági hídnál az út 
mellett ” 

♀ rendkívül sűrűn, leveles, magvas, 
vöröses, rezintől ragacsos hajtásvég 

1916. De Degen A. Dunaharaszti és 
Taksony között 

♀ 5-7 hosszan szálas-lándzsás + sűrűn 
leveles, magvas barnás-rezines 
hajtásvég 

1917. Boros Á. Monor , „ Kistói 
csárda melletti 

vetésben ” 

♂ 7-9 széles- lándzsás levélkés  
( 2 herbáriumi lap ) 

1920. Boros Á. Cegléd, 
„ Budai úti erdő ” 

♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés 

1933. Pénzes A. Szentendre, 
Duna - parton 

♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés 

1947. Papp J. Tököl-Csepelsziget, 
homokos szántó 

szélén 

♀ 5 keskeny, szálas-lándzsás levélkés, 
sűrűn leveles, magvas hajtásvég, 
„ vetési kender ” 



1952. Kárpáti Z. Dabas, futóhomokon ♂ 7-9 széles- lándzsás levélkés, kb. 100-
120 cm 

1957. Boros Á. Farmos, útmente ♀ és ♂ 5 igen hosszú, szálas- lándzsás 
levélkés  
(középről levél hossza 13-14 cm) 

1981. Stollmayer Ákosné Csömör, tópart ♀ 5 szálas- lándzsás levélkés, nem 
elágazó kb. 50-60 cm 
„ C. sativa L. ssp. spontanea ” 

ABAÚJ - TORNA 
1909. Thaisz L. „Bodókőváralja”(?) 

Várhegy 
(valószínűleg 

Boldogkőváralja) 

♂ 5 apró, keskeny, szálas- lándzsás 
levélkés, kb. 50-70 cm 
 
 
 

HEVES 
1948. Boros Á. Kápolna, akácerdő ♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés, kb. 130-

150 cm 
SZABOLCS 

1927. Boros Á. Nyíregyháza, 
homoki erdő 

3 db 1-2 valódi levélpáros csíranövény, 
egyiknél a sziklevelek felemásak: a 
nyelv alakú kb. 1,5 x hosszabb a 
másiknál! 

1955. Boros Á. Kismicske , 
- Újfehértó, 

vasútállomás 
mellett, a bakterház 

kertjében 

♂ 5-7 igen hosszú, szálas- lándzsás 
levélkés, 
♀ mag kb. 5-6 mm hosszú  
2,5-3 mm  széles! 

BÁCS - KISKUN 
1914. Szurák I. Kecskemét- Bugaci-

puszta, Pusztaház 
mellett termesztve 

(?) 

♀ 5-7 keskeny, szálas- lándzsás, erősen 
elágazó, kb. 90-100 cm 

1918. Boros Á. Kecskemét, 
„ Széktói szöllők 

között ” 

♂ 5 széles-lándzsás levélkés, nem 
elágazó, kb. 130-150 cm 
 
 

1980. Szujkó-Lacza J. Jánoshalma, ♂ 3 keskeny, szálas-lándzsás, nem 



Kováts D. Kiskunsági Nemzeti 
Park, galagonyásban

elágazó, kb. 30-40 cm 
 
 
 

CSONGRÁD 
1918. Boros Á. Szeged - Fehértó ♀ rendkívül generatív, sűrűn magvas, 

leveles, rezines-ragacsos hajtásvég 
BARANYA 

1938. Jávorka S. 
Zólyomi B. 

Nagymányok, 
rozsvetés 

29 db 2 valódi lombleveles csíranövény,
8 példánynál látható a sziklevelek nem 
egyforma mérete 

KOMÁROM - ESZTERGOM 
2000. Bauer N. Dorog -Sátorkő-

puszta, ruderália 
♂ 5-7 széles-lándzsás levélkés 

2001. Barina Z. Nagysáp, 
„ rét-földek ” 

4 db ♂ 5 keskeny, szálas- lándzsás 
levélkés, 
 alacsonyak (kb. 20-40 cm) 

GYŐR 
1915. ? Győr,Teher-

pályaudvar 
♀ 5 széles- lándzsás levélkés, 
kb. 60-70 cm 

VAS 
1923. Gáyer Gy. Celldömölk, 

kertészet mellett 
♀ 5-7 igen hosszú, megnyúlt szálas- 
lándzsás levélkés, 
„ C. sativa L. var. laxiflora ” 

SOMOGY 
? Pénzes B. Szöllősgyörök, 

- Sz.kislak 
♀ 7-9 széles- lándzsás levélkés, 
mag: 5-6 mm hosszú barnásszürke, 
márványos, patkó alakú rajzolatokkal, 
kivadult alak 

1946. Károlyi A. Balatonfenyves, 
kalászos vetés 

♂ 5-7 keskeny, szálas-lándzsás levélkés 
( 2 db ) 

1946. Károlyi A. Nagykanizsa, 
szántóföld 

♀ 5-7 széles-lándzsás levélkés, sűrűn 
magvas hajtásvég 
mag: 4-4,5 mm hosszú, barnásszürke, 
patkó alakú rajzolatokkal 

 
9. táblázat      Termesztésből „ kiszökött ” kenderek gyűjtési anyaga ( 1828 – 1952 ) 



 
Dátum Gyűjtő Gyűjtés helye Morfológia és egyéb megjegyzés 

? Bäumler J. A. ? ♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés,  
kertekbe kivadult 

? Hazslinszky F. Sáros - Eperjes ♂ és ♀ 7 szálas- lándzsás levélkés 
? Hazslinszky F. ? ♀ 7-9 széles- lándzsás levélkés, 

nagyfogú fogazottság 
? ? ? 2 db ♂ 5-9 igen hosszú, széles- lándzsás 

levélkés, levélkék vége hosszan, 
hegyesen keskenyedik el, 
C. altissima később C. sativa 

? ? „ Az udvarunkból ” 
( ? ) 

♂ 7 széles- lándzsás levélkés 
 
 

1828. 
(?) 

Dietl  (?) Ungvár ♀ 5-7 keskeny, szálas- lándzsás 
levélkés, szár nem bordázott,  
mag: 4,5-5 mm hosszú, szürkésbarna, 
sárgán márványos, rajzolatok nélküli 

1860. Csató J. Ráncza 
( Erdély ) 

♂ 5-7 igen hosszú, szálas- lándzsás 
levélkés 

1877. Holuby (?) Szlovákia, Trencsén 
vármegye 

♂ + ♀ egy növényen, 5-7 széles- 
lándzsás nagy leveles, egylaki 
„ C. sativa L. B. monoica Hol. ” 
„ sverepa konopa ”, kivadult – 
meghonosodott, egylaki kender 

1878. Holuby Liptószentmiklós 
( Szlovákia ) 

♂ + ♀ egy növényen, 5-7 széles- 
lándzsás nagy leveles, egylaki  
mag: 4,5-5 mm hosszú, szürke, 
márványos, nem rajzolatos 
kivadult-meghonosodott, egylaki kender

1878. Holuby (?) Liptószentmiklós 
( Szlovákia ) 

♂ + ♀ egy növényen, 5 széles- lándzsás 
leveles hajtásvég, egylaki 
„ C. sativa L. B. monoica Hol. ” 

1888. Holuby (?) ? ♂ + ♀ egy növényen, 7 széles- lándzsás 
nagy leveles, egylaki  
„ C. sativa L. B. monoica Hol. ” 

1892. Holuby (?) Borăca ♂ + ♀ egy növényen, 5 széles- lándzsás 



( Szlovákia ) leveles hajtásvég, egylaki 
„ C. sativa L. B. monoica Hol. ” 
 

1906. Wágner J. Budapest, 
Botanikus Kert 

ugyanazon egyeden ♀, ♂ és ♂ + ♀  
virágok 
„cönomonoicus vagy trimonoecia” 
3-5 igen keskeny, szálas-lándzsás, 
elágazó hajtásvég 

1906. Wágner J. Budapest, 
Botanikus Kert 

„ ♂ egyed a virágok elágazása alapján a 
♀ figurának felel meg ” 
7-9 nagy, széles-lándzsás levélkés 

1907. Margittai (?) Újdávidháza, 
( Bereg megye ) 

♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés 
 
 

1908. Thaisz L. Kassa ♂ és ♀ 7-9 igen nagy, széles- lándzsás 
levélkés 

1947. ? Pécs ♀ 7 hosszú, szálas- lándzsás levélkés 
1948. ? Mecsek (?) ♂ 5-7 széles- lándzsás levélkés 

 
1952. Nagy Éva Gödöllő ♀ 5-7 szálas- lándzsás levélkés, apró 

levelek, szár nem barázdás, 
mag: 4-5 mm hosszú, szürke, nem 
rajzolatos alig márványos 

 
• A XIX. századi gyűjtésből származó kenderek levélkeszáma 3 – 9 között alakul, zömüké 5 – 7. 

A levélkék  általában  keskenyebb, szálas – lándzsás típusúak, hosszúságuk 6–7-szerese 
szélességüknek. A herbáriumi példányok – ahol a teljes növény került felragasztásra – elég 
alacsonyak ( 30 – 70 cm ), ezt azonban nem tekinthetjük meghatározónak. A gyűjtők ugyanis 
igyekeznek olyan példányokat begyűjteni, amelyek ráférnek a herbáriumi lapra, ha pedig túl 
nagy a növény, akkor csak az egyedre jellemző, középső leveles szárrészt és a nemet jelző, 
virágos hajtásvéget ragasztják fel, így az eredeti méretre nehéz következtetni. Ahol a 
nőkenderek generatív hajtásvége is szerepel a lapon, ott ezek igen tömöttek, sűrűn levelesek, 
magvasak. Néhány példány levélkéi szélesebben lándzsásak, hosszúságuk átlag 5,5 – 6,0-
szorosa szélességüknek. 

• A XX. század első feléből származó 6 budapesti gyűjtésű kenderből 1 példány kertből, 5 növény 
különböző ruderáliákról származik. Közös jellemzőjük az 5 keskenyebb, szálas – lándzsás 
levélkéből összetett levél. BORBÁS ( 1879 ) „ Budapestnek és környékének növényzete ” című 
könyvében azt írja a városi kenderről: „ művelik, de elvadulva magától is szaporodik ”. 



• Magyarország különböző megyéiből, tájegységeiből 1907 és 2001 között begyűjtött kenderek 
igen változatos morfológiájúak. 12 herbáriumi lapon 5 – 7 és 7 – 9 meglehetősen széles – 
lándzsás levélkéből álló közepes vagy nagyobb levelű ( hossz: 5 -6 x szélesség )példányok 
szerepelnek.  

       A keskenyebben lándzsás levélkés kendereknél ( 11 herbáriumi lap ) a levélkék száma ált. (3 -) 5 
(- 7), 2 példánynál a levélkék lemezének csúcsa igen hosszan megnyúlt, hegyes, a középső, 
leghosszabb levélke mérete eléri a 13 – 14 cm-t („ C. sativa L. var. laxiflora ” ). Ahol mag 
hullott ki, ott a termés általában elég nagy, (3,5 -) 4 (- 5) mm hosszú, barnásszürke, márványos, 
erőteljes, patkó alakú sötét rajzolatokkal. Két, 1916-ból, Dunaharasztiból származó gyűjtésben 
igen tömött, sűrűn leveles, magvas, a rezintől barnás – pirosas, ragacsos termős hajtásvég 
szerepel a herbáriumi lapon. 

• A termesztésből éppen „ kiszökött ” kenderek ( 1828 – 1952 ) nagyon változatos morfológiájúak 
a termesztett fajták, tájfajták speciális bélyegeit viselik ( pl. monoikus kender vagy nem 
barázdás hanem sima szár stb. ). Ahol mag is előfordult, ott az meglehetősen nagy ( 4,5 – 6 mm 
hossz ! ) általában szürke, némelyik márványos, némelyik egyáltalán nem, sötét rajzolatok 
nélkül. 

 
4.1.2.A Magyarországon gyomként növő kender morfológiai és fenológiai jellemzése 
 
Gyökérzet 
       A növény gyökérzete főgyökér rendszer, melynek tengelye az orsógyökér (1.ábra:B). Ennek 
átmérője a gyökérfő táján általában 15-20 mm. Esetenként azonban nedves, tápanyagdús 
körülmények között annyira erőteljes fejlettségű lesz (50-60mm!), hogy karógyökér jelleget vesz 
fel. A gyökérzet a talajban általában 30-40 cm mélyre hatol, fő tömege azonban a felső 10-20 cm-es 
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rétegben helyezkedik el. Homok vagy homokos vályog talajokon – ahol leggyakoribb az 
előfordulása a kendernek – viszonylag kevés elsőrendű gyökérág ágazik el, melyek a talajban 
vízszintes irányban terjednek szét, s a főgyökér is elég rövid marad. Kifejezetten száraz 
évjáratokban azonban a főgyökér sokkal erőteljesebb fejlettséget ér el, mint oldalágai, s igyekszik 
lefelé, a nedvesség felé nőni. Hasonló a helyzet a kötöttebb, nedves, mélyrétegű talajokban is. A 
gyökerek színe világos sárgás-fehér, idősebb korban okkeres. A főgyökér idősebb korban 
megfásodik. 
1. ábra      Cannabis sativa L. (kender) : A: csíranövény, B: gyökér és szár, C: porzós virág 
                                      D: termős virág,  E: termés (makkocska)  (rajz: Benécsné) 
Hajtásrendszer, szár 
       A gyomként növő kender egyenesszárú növény, magassága igen tág határok között mozog, 30-
50 cm-es példányoktól 2-2,5 m-es, a napraforgók tányérai fölé is magasodó egyedekig mindenféle 
méret előfordul Magyarországon. A méretbeli változatosság jelzi, hogy a növény magasságával 
érzékenyen reagál környezetének hatásaira, s a tapasztalatok szerint a hajtásrendszer alakulása is a 
körülményektől függ. Például a Péteriből a 4.sz. főút felé vezető mellékút mentén az árok rézsűjén 
Urtica dioica, Sambucus ebulus, Lycium halimifolium, Chenopodium album, Atriplex nitens és A. 
tatarica társaságában nagy mennyiségben és sűrűn növő kender magassága a jó vízellátásnak és a 
kompetíciós késztetésnek „köszönhetően” általában 1,8-2,0 m, és a példányok alig ágaznak el. 
Ugyanakkor pl. a tápanyag- és vízszegény, Nyársapáti határában lévő futóhomokon a burgonyatábla 
szélén, szálanként növő kender erősen elágazó, magassága ugyanakkor legtöbbször az 1 m-t sem éri 
el. A hímkenderek kb. 15-20 %-kal magasabbak, mint nőivarú társaik. 
A kender szára hosszában barázdált. Négy-hat barázda fut végig a kezdetben dudvás később 
megfásodó száron (1.ábra:B) melyen már fiatal kortól kezdődően elsimuló szőröket találunk. A 
fiatal növények szárának belseje tömött, később azonban kiüregesedik. 
 
Levél 
       A kender levele ún. tenyeresen összetett levél. Az összetett levélben a levélkék száma 3-11 
közötti, leggyakrabban 5-7 (3.-6. ábrák). A fiatal növényen az első lomblevelek egyszerűek, a 
második pár általában hármasan összetett  (2.ábra), majd ahogy haladunk felfelé a fejlettebb 
növényen fokozatosan gyarapszik a levélkék száma, és a hajtás közepe táján éri el a maximum 
értéket (5-11), a csúcs felé haladva pedig számcsökkenést figyelhetünk meg.  
A hajtás csúcsi, generatív részén azoknál a leveleknél, amelyek hónaljából virágzat fejlődik 
általában csak 3-5 levélke található, sőt sokszor a levelek egészen egyszerűek, szórt állásúak (3. és 
5. ábrák). A vegetatív (alsó) részen a levelek a nóduszokon átellenesen állnak, és itt képződnek az 
oldalhajtások is. 
A levélkék kifejezetten keskeny (0,7-1,5 cm), hosszan megnyúlt, hegyes csúcsú, lándzsa alakúak 
vagy szélesebben (1,5-2,5 cm) lándzsásak. Az összetett levélben a középső levélke a legnagyobb, a 



többiek kisebbek. A levélkék hosszúsága 3-15 cm között váltakozik, általában 4-15-ször 
hosszabbak, mint szélesek. Felületüket szőrök borítják, és mirigyektől pontozottak. 

A levélkék fűrészesen fogazottak. A keskeny, hosszan megnyúlt 
lándzsás levélkés típusnál   (3.-4. és 8.ábrák) a fűrészdarab rövidebbik 
oldala a hosszabbikban 3-4-szer benne foglaltatik. A fűrészdarab 
csúcsa eléggé előrehajlik, majdnem párhuzamos a levélke főerével, s 
így a rövidebbik oldal tág U-alakú. Néha a fűrészeltség mélyebb – 
ilyenkor a rövidebb:hosszabb oldal aránya 1:1,5 vagy 1:2, a 
fűrészdarab pedig karomszerűen előrehajlik. 
 

 

 

2. ábra      A kender csíranövénye 1-2 valódi levélpárral és fiatal növény (rajz: Benécsné) 

  3.  ábra       Nővirágú kender habitus rajza 3-5 vékony, szálas-lándzsás levélkéből tenyeresen 

1cm 



          összetett levelekkel  (rajz: Benécsné) 



A szélesebben lándzsás levélkéjű típusnál (5-6. és 9.ábrák) a fűrészeltség mély (rövidebb:hosszabb 
oldal aránya 1:1,5 esetleg elérheti a 1:2-t), a fűrészdarab csúcsa pedig többé-kevésbé ferdén eláll a 
főértől, a rövidebbik oldal pedig gyengén ívelten kihajló. 

A levélnyél merev, bordázott, szőrözött, húsos képlet. Hossza az alsó és középtáji leveleken 2-8 cm 
lehet. A kender levélalapja alakulásában egyszerű, függelékeként 2 keskeny, zöld kb. 3-4 mm 
hosszú pálhalevél található.  
A kender levélkéinek színe általában világos zöld, de a széles, lándzsás, 9-11 levélkés típusoknál 
sötétebb zöld is lehet. A hímkender levelei általában kissé világosabb, néha sárgásabb árnyalatúak, 
mint a nőkendereké. 
A gyomként növő kendernél gyakoriak a lomblevél rendellenességek. Például gyakori, hogy a 
legszélső, legkisebb levélkén oldalt fogazottság nélküli levélke jelenik meg. A beljebb lévő 
levélkéknél előfordul, hogy a levélke az indulás után 2-3-felé ágazik, és maga is összetett levelet 
formáz. Megjelennek néha oldalsó lomblevél összenövések is. Ritkán előfordul – a termesztett 
rostkenderhez hasonlóan – tagolatlan levéllemez megjelenés az egész növényen. Az ilyen típusú 
egyedek alacsonyak, elágazás nélküliek, kevés levelűek. 
 
Virág és virágzat 
       A kender ivari megoszlása szétkülönített, azaz a kender kétlaki növény (1., 3. és 5.ábrák). A 
ruderális és szántóföldi állományokban azonban elég gyakran felbukkannak (4-5 %) átmeneti, 
egylaki típusok. Ezek olyan, zömmel nővirágzatú egyedek, amelyeknél a nővirágok az elsőrendű 
elágazások csúcsán helyezkednek el, és alsó elágazásaiknál, a levélhónaljban tömött örvökben 
hímvirágok is megjelennek. A hímkenderek 15-20 %-kal magasabbak nőivarú társaiknál, 
tenyészidejük pedig 3-4 héttel rövidebb, a virágzás után nem sok idővel befejezik életüket. 
Szeptember közepén már csak a nőkenderek „karácsonyfái” magasodnak az utak, táblák szélén. 
A kender mindkét nembeli virágzata összetett virágzat, melyben gyakran lomblevélszerű 
felleveleket találunk.  A fellevelek különösen sűrűn találhatóak a nővirágzatban (1.ábra:D), ettől az 
tömött jellegű, bogernyős füzérvirágzat, ahol a virágzati oldalágak igen rövidek, ezért a bogernyők 
csomószerűek. A keskeny lándzsás, 5-7 levélkés típusnál a nővirágzat kevésbé tömött, lazább 
jellegű (3. ábra), mint a rostkenderekhez jobban hasonlító, széles lándzsás 7-11 levélkés típusnál. 
 
A nővirágok virágképlete: P(5) G(2) 
A termős virág virágtakarója két lepellevél, melyek a keskeny levélkés típusnál kifejlettek, a széles 
levélkés típusnál csökevényesek, azonban minden esetben megtalálhatók.  A virágokat 
csuklyaszerűen murvalevelek borítják, melyből kiáll kettős bibéjük. A virágszín zöld vagy 
zöldessárga, a kiálló bibék termékenyülés előtt fehéresek később rozsdás színűvé válnak. 

 

 



1cm 

4.  ábra        3, 5, 7, 9 szálas-lándzsás levélkéből összetett levelek  (rajz: Benécsné) 
 

1cm 

  5.  ábra         Hímvirágú kender habitusrajza 5-7 széles- lándzsás levélkéből tenyeresen összetett 
                       levelekkel  (rajz: Benécsné) 



A porzós virágoknak 5, egymásra boruló, sárgászöld csúcslevelekből álló leplük van 5 porzóval 
(1.ábra: C). 
 A virágképlet: P(5) A(5). 
 A portokok csaknem nyél nélküliek, megnyúlt hasáb alakúak zöldesfehér színűek. A nagyszámú 
porzós virág a szár csúcsán dús bogernyőben, fürtvirágzatban áll. A pollentermelés tömeges, a 
pollen kiszórását a virágkocsányok mozgékonysága és virágzáskor a lepellevelek alapos 
szétterülése biztosítja. 
A hímegyedek virágainak nyílása átlag egy héttel előzi a nőegyedekét. A porzós virágok bimbóinak 
megjelenésétől a teljes virágzásig kb.3 hét telik el. Az első virágzó egyedeket már június elején meg 
lehet találni, de a tömeges virágzás ideje inkább július. Egy-egy egyeden a virágzás kb.2 hétig tart, 
melynek során a virágok mindkét nemnél a virágzatokban a főtengelyen alulról felfelé, az 
oldalelágazásokon belülről kifelé nyílnak. A gyomként növő kender virágzása elég szabálytalan. 
Magyarországon – a növény kelésének idejétől függően -  gyakorlatilag május végétől augusztus 
közepéig lehet találni éppen virágzó kendereket. 
A kender szélmegporzású (anemophil) növény. Megfigyeléseim szerint rovarok, méhek 
pollengyűjtés céljából gyakran látogatják a porzós virágokat, de a nővirágokat jellegtelenségük 
miatt egyáltalán nem keresik fel. 
 

1cm 

 
6.  ábra         3, 5, 7, 11 széles- lándzsás levélkéből összetett levelek  (rajz: Benécsné) 



Termés 
       A kender termése fel nem nyíló, száraz, zárt termés: makkocska (1 ábra: E). A gyakorlatban 
nagy általánosítással „kendermagról” beszélnek, amely azonban alaktanilag több, hiszen a 
makkocskában lévő egyetlen magot a terméshéj burkolja, sőt igen sokáig a murvalevél maradványa 
is. A termés megnyúltabb tojás alakú képződmény. A megnyúlt csúcsú, murvalevelektől 
megfosztott termés világosabb vagy sötétebb barnás, barnásszürkés színű többé-kevésbé fénylő, 
márványozott, patkó alakú rajzolatokkal. A márványozottságot a murvalevelek lenyomata adja, s 
nem igazi típus vagy fajtajelleg mert lekophat, illetve lemosható. A makkocska 3,5-5 mm hosszú 
2,5-3,5 mm széles ovális, kissé összenyomott, pereme tompán ormós, alapi részén a makkocska 
ripacsot találjuk, emiatt az lemetszett jellegű. Ezermag tömege: 6-12 g között ingadozik. A 
makkocskák nagyságát a környezeti tényezők erősen befolyásolják, a termések tömege, nagysága 
egy állományon, sőt egy növényen belül elég nagy változatosságot, szórást mutat. A termések a 
növényen – a virágzási ritmusnak megfelelően – a száron alulról felfelé, az oldalelágazásokon pedig 
belülről kifelé történő sorrendben érnek be. Beérés után könnyen peregnek. Egy növényen a teljes 
termésképzés időszaka kb. egy hónap. 

 
Csíranövény 
       A csíranövények a talaj színe fölött bontják szét szikleveleiket. A sziklevelek húsosak, ép 
lemezűek, rövid, érdes bolyhokkal a színen, a fonákon pedig simák. A levéllemezek megnyúlt, 
tojásdad alakúak, szorosan ülők.  
A két sziklevél között jól látható méretbeli különbségek vannak (1.ábra: A és 7./a-b. ábrák). Az 
egyik hosszúsága elérheti a 15-17 mm-t is, míg a másik max. 9-12 mm hosszú. A levéllemezek 
szélessége azonos, 3-5 mm-es. A megnyúltabb levél alakja kifejezetten nyelvre emlékeztet, míg a 
rövidebb tipikus tojásdad formájú, esetenként nem tökéletesen lekerekített, hanem kissé csúcsos 
végződéssel. Az áttekintett hazai és külföldi szakirodalmi anyagok nem említik a sziklevelek 
felemás alakulását, s a különböző rajzos ábrákon is egyforma méretű és alakú sziklevelek 
szerepelnek (CSAPODY 1968, UJVÁROSI és CSAPODY 1970, CSAPODY és JÁVORKA 1976, 
HEGI 1981, HANF 1982, HUNYADI 1988, HEJNY és SLAVIK 1988, NÉMETH 2000, 
PETRÁNYI és TÓTH 2000).  
Ormándy 1889-ben, „A kender természetrajza” című munkájában (In MÁNDY és BÓCSA 1962) 
közreadja a kender csíranövényének rajzát. Ezen az ábrán a két sziklevél  azonos nagyságú, de az 
egyik nyelv alakú, míg a másik tojásdadabb, kissé csúcsosabb. 
A csíranövényen a szikalatti szár fakózöld, hengeres, max. 5-6 cm hosszú, felületén lefelé irányuló 
bolyhokkal, amelyek érdessé válnak a kor előrehaladtával. A fiatal növényekről a sziklevelek hamar 
lehullanak, és szerepüket az első lomblevelek veszik át, melyek keresztben átellenes állásúak. 
Levéllemezük kifejezetten széles lándzsa alakú, tagolatlan, durván fűrészes, a színen bolyhos, 
redős, a fonákon erezett. Az első pár elsődleges lomblevél még egyszerű levél, a második pár 
rendszerint  hármasan  összetett,  a  következő párok  pedig  már  tenyér alakúan összetettek 5, majd  



7-9(-11) levélkével (2.ábra). A szikfeletti szár első szártagjának hossza 1,5-4 cm, a további 
szártagok hosszabbak. 
A Magyarországon gyomként növő kender morfológiai bélyegeinek összevetését a 
szakirodalomban leírt – és az „Irodalmi áttekintés”-ben ismertetett – Cannabis sativa ssp. sativa és 
ssp. spontanea jellemzőivel a 10.táblázat tartalmazza. 

 
 

10.táblázat      A Magyarországon gyomként növő kender  jellemző 
morfológiai bélyegei a 

                        felvételezések alapján, és ezek összehasonlítása a  C. sativa 
ssp. spontanea és ssp. 

                       sativa irodalomban leírt jellemzőivel. 
 

Morfológiai 
jellemzők 

C.sativa 
ssp. spontanea 

(az irodalomban) 

C.sativa 
ssp. sativa 

(az irodalomban) 

Gyomként növő 
kender 

(a magyarországi 
felvételezések 

alapján) 
Magasság (cm) 30-150 100-200 30-250 
Levélkék száma az 
összetett levélben 

5-7 (-9) 7-9 (-11) 5-9 (-11) 

Makkocska mérete 
(mm) 

hosszúság: 2,5-3,5 
szélesség: 2-2,5 

hossz.: 3,5-5 
szél.: 2,5-4 

hossz.: 3,5-5 
szél.: 2,5-3,5 

Makkocska színe barnás, 
márványos,  
patkó alakú 
rajzolatokkal 

szürkés, 
esetenként márványos, 
sima, 
rajzolatok nélkül 

barnás vagy 
barnásszürke, 
többé-kevésbé fényes,
patkó alakú 
rajzolatokkal 

Lepellevelek a termős 
virágban 

a lepellevelek 
kifejlettek 

a lepellevelek 
csökevényesek vagy 
hiányoznak 

a lepellevelek 
csökevényesek, de 
mindig megtalálhatók 

Sziklevél megnyúlt, 
csaknem ülő, tojásdad 
alakú 

megnyúlt, csaknem 
ülő, 
tojásdad alakú 

 megnyúlt, 
csaknem ülő, 
tojásdad alakú, 
méret- és formabeli 
különbség a két 
sziklevél között 

 
 
4.2. Kannabinoid összetétel 
 
       Egy tatai és egy szolnoki mintát kivéve – amelyekben „vadkender típusú”, alacsony, elágazó 
kenderek voltak, 0,1% körüli THC-tartalommal – a növényekben a pszichotrop hatású THC-t csak 
nyomokban, a kimutatási határnál (0,05 %) lehetett azonosítani. A kannabinoidokon belül a 
kannabidiol (CBD) illetve prekurzora a kannabidiolsav (CBDA) volt az alapvetően meghatározó. 



A kannabidiol aránya a kannabinoidokon belül egyértelműen magasabb volt a rostkenderekhez 
hasonlító habitusú kendereknél (11.táblázat). 
 
11.táblázat      „Vadkender” és „ rostkender habitusú” kenderek  kannabinoid összetétele 
 

Habitus Kannabidiol-CBD %  CBDA THC és egyéb kannabinoid 
Vadkender habitusú  
kenderek 

   0,094 ± 0,06 – 0,38 ± 0,09 +* nyomokban 

Rostkender habitusú 
kenderek 

   0,51 ± 0,07 – 0,55 ± 0,10 +* nyomokban 
 
 

 
*: kimutatási határnál (>0,05%) 
 
Az ún. „átmeneti típusú” kendereknél a származási helytől függően változatosan alakult a 
kannabidiol és egyéb kannabinoidok aránya, néhány mintában a kannabinol (CBN) is a kimutatási 
határ felett volt azonosítható. 
 
4.3. Adatok a kender csírázásbiológiájához 
4.3.1. Kelési mélység szántóföldön 
 
       A kender csírázását természetes körülmények között, elsőéves parlag szántóterületen a talaj 
felső nyolc centiméteres rétegében észleltük. A részletes adatokat a Melléklet 3. táblázata 
tartalmazza. A különböző mélységből csírázó növények számát és százalékos megoszlását a 12. 
táblázat és a 10. ábra mutatja. 
 
12.táblázat      A szántóföldön kikelt 500 db kender csíranövény kelési 

                        mélységének megoszlása        

       

 
A termésmaradvány és a szik 

alatti szárrész földfelszíni 
zónája közötti távolság 

cm-ben 

     Kikelt növények száma 
db 

    Az összes keléshez viszonyított arány 
% 

0-1 24 4,8 
1,1-2 121 24,2 
2,1-3 132 26,4 
3,1-4 102 20,4 
4,1-5 79 15,8 
5,1-6 23 4,6 
6,1-7 16 3,2 



7,1-8 3 0,6 
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  10.ábra       A kender csírázási mélységének eloszlása szántóföldön 
 

• A mért adatok alapján a kender döntően az 1-5 cm közötti talajmélységből csírázott. Ebből a 
tartományból a növények 86,8 %-a nőtt ki. Az átlagos csírázási mélység 3,661 cm, a számított 
szórás 1,406 cm volt. 

• A felső 1 cm-es rétegből a magvak kevesebb, mint 5 %-a kelt ki. A magyarázat az időjárási 
viszonyok miatt bekövetkező károsodásokban és a magvak méretében keresendő. Ugyanis az 
átlagosan 3,5-5,0 mm hosszú, 2,5-3,5 mm széles kender makkocskák csírázásához szükséges 
nedvesség általában nem áll ebben a felszíni rétegben rendelkezésre. 

• 4 és 5 cm közötti mélységből a magvak 15,8 %-a csírázott ki, de az ennél mélyebb rétegekből(5-
8 cm) a csírázási százalék összesen csak 8,4 % volt. Az eredmények értékeléséhez 
mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a terület a vizsgálat évében parlagon maradt, illetve 
a korábbi évben is csak sekély, tárcsás talajművelés történt, így a magvak az utóbbi két évben, a 
kipergést követően nem kerülhettek a mélyebb talajrétegekbe. A legsekélyebben csírázó 
növények 0,5 cm-ről, a legmélyebbről kelők pedig 7,5 cm-ről bújtak ki. 

 
      Az eredmények egybevágnak PETRÁNYI és TÓTH (2000) 

megfigyelésével, mely szerint a kender „a felső néhány centiméteres 
rétegből, folyamatosan csírázik”, és cáfolják a német HOECHST-



SCHERING-AGREVO gyomnövény- ismereti kiadvány (1998) azon 
állítását, hogy a gyomkender csak sekélyen, a talajfelszíntől mindössze 

2-6 mm-re csírázik. 
4.3.2. Csírázásdinamika a laboratóriumban 
 
       A begyűjtött, érett kendermagvak a gyűjtést követő három hétben nem csíráztak (részletes 
adatok a Melléklet 4. táblázatában), de a negyedik héttől a magnyugalom lassan oldódott, december 
elején a magvak 7 %-a kicsírázott. December középétől a csírázási arány gyorsan emelkedett, 
február elején már 62,5 % volt, március elejére 73 %-kal elérte a legmagasabb értéket, majd egy 
hónap alatt 37 %-ra csökkent. A csírázás a február 19. – március 19. közötti egy hónapban 
egyenletes, folyamatos (71-73 %) volt (11. ábra). 
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11. ábra      A kender magvainak csírázási dinamikája október 14-től április 16-ig 
 
       PAMMEL és LUMMIS (1903), EVERSON (1949) és ANDERSEN (1968) vizsgálataiban az 
érés után 6-8 héttel a Petri -csészében, itatóspapír között vizsgált kendermagvak 80-90 %-a már 
csírázott. Vizsgálatunkban az endogén dormancia hasonlóan, 6-8 hét alatt oldódott a 
szobahőmérsékleten, száraz körülmények között való tárolás nyomán, s a csírázás mértéke is 
megközelítette az irodalmi tapasztalatokat. 
 
4.3.3. Szabadföldi csírázásdinamika és az eltérő talajmélység szerepe a csírázásban 
 
       A természetes úton beérett és elpergett kendermagvakat 2000.október 16.-án vetettük el a 
tenyészedényekbe, amelyeket azután a talajba ásva a szabadban helyeztünk el. A csírázás már a 
vetés évében megindult, az első növények a vetést követő 21. napon keltek ki. November közepe 
után a csírázás leállt, majd a következő évben már február végén (02.26.) megjelentek az első 



növénykék, a csírázás márciusban tömegessé vált, áprilisban mérséklődött, s április vége (04.23.) 
után már nem észleltünk újabb csíranövényeket az év folyamán.  
A részletes adatokat a Melléklet 5. táblázata tartalmazza., a különböző  mélységekbe  vetett  kender 
magvak  szabadföldi  csírázási dinamikáját  a 12. ábra mutatja. A 13. ábra az egyes vetési 
mélységekből kikelt átlagos, csíranövény számot ábrázolja. 
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12. ábra      A különböző mélységekbe vetett kendermagvak csírázási dinamikája szabadföldön 

október 16-tól április 23-ig 
(4 ism. és 50 mag/ism. átlaga, a hetente kicsírázott magvak száma alapján) 
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13. ábra        A különböző  mélységekbe vetett kender magvak csírázása  
(4 ismétlés, 50mag/ ism. átlagai) 



 
A természetes úton, teljesen beérett magvak 1-4 %-a (vetési mélységtől függően) rövid, három 
hetes endogén nyugalmi periódus után, a kedvező környezeti feltételek között még novemberben 
kicsírázott. A hónap végétől, az időjárás hidegre, fagyosra fordultával már nem jelentkeztek újabb 
kelések. Következő évben, február utolsó dekádjában, jelentős időjárási enyhülés után, elsősorban 2 
és 4 cm-ről kelve mutatkoztak az első csíranövények, amelyek egy hétig, hó alatt – 6 C°-os fagyot 
is kibírtak. Ezekből a mélységekből március végéig, az egyes mélységeknél mért összes kicsírázott 
magvak átlag 76 %-a már kikelt. A csírázás csúcspontja március 2. és 3. dekádja között volt 
valamennyi vetési mélység esetében (12. ábra), utána a kelés mérséklődött. Áprilisban a 2 és 10 cm 
közötti rétegekből 4,5-20,5 % körüli csírázást észleltünk. A legmélyebb, 15 cm-es rétegből 
áprilisban újabb növény már nem kelt ki. Valamennyi vizsgált vetési mélységből kelt átlagos 
növényszám között szignifikáns volt a különbség (13.ábra), azaz a mélységgel arányosan egyre 
kevesebb mag volt képes kicsírázva a felszínre jutni.  
A csírázás mértékére jellemző, hogy a 2-6 cm közötti mélységből az elvetett magvak átlag 64 %-a 
(2 cm-ről: 88,5 %, 4 cm-ről: 61 %, 6 cm-ről: 42 %) kelt ki, az összes elvetett magra nézve pedig (2-
15 cm vetési mélység) 38 %, mivel a mélyebb rétegekből előbújó csíranövények száma 
gyakorlatilag a mélységgel arányosan, lineárisan csökkent 15 cm-ről már csak a magok 4,5 %-a 
tudott kicsírázni (13.ábra). 
       A vizsgálati eredmények alátámasztják UJVÁROSI (1973) megállapítását, hogy a kender a T-
4-es életformájú gyomnövények között a legkorábban kezd csírázni, s igazolják HUNYADI (1988) 
megfigyelését a kender magvainak a kultúrváltozatéhoz hasonló gyorsaságú és egyöntetűségű 
keléséről. A beállított vizsgálatban – a szántóföldi kelési vizsgálat eredményeihez hasonlóan - 
szintén a felső 4-5 cm-ből csírázott ki a legtöbb (átlag 74,8 %) növény, de míg a szántón a 
legnagyobb csírázási mélység 7,5 cm volt, a tenyészedényes kísérletben ennek duplájáról (15 cm) is 
kikelt a vetett növények 4,5 %-a. Ez utóbbi mutatja, hogy a csíranövénynél a szik alatti szárnak – a 
termesztett kenderhez hasonlóan (BÓCSA 1996) – igen nagy az áthatoló képessége, a  mélyebb 
talajrétegekből is képes a felszínre törni. 
 
4.4. Allelopatikus potenciál 
4.4.1. A kenderkivonat allelopatikus hatása 
 
       A nagyszámú mérési eredmény (Melléklet 6.táblázat) feldolgozásából készített, egyszerűsített 
összefoglaló táblázat (13.táblázat) adatai azt mutatják, hogy a desztillált vizes kenderkivonat  
szignifikánsan gátolta a búza és a szőrös disznóparéj magvainak csírázását, és csökkentette 
valamennyi tesztnövény esetében a gyököcske- és a csíra-hajtás hosszát, zöldtömegét, gátolta a 
csíranövénykék fejlődését. A kenderkivonat hatását, a desztillált vizes kontroll eredményeihez 
hasonlítva, annak százalékában kifejezve a 14.ábra szemlélteti. 



 Megállapítható, hogy a  kezelés legerősebben az apró magvú szőrös disznóparéj csíranövényeinek 
fejlődését gátolta. A gyököcske és csíra-hajtás együttes hossza 70 %-ot meghaladóan csökkent a 
kontrollhoz viszonyítva. A rövidebb csiranövények viszont zömökebbek, vastagabbak voltak, így a 
növénykék zöldtömege csak 27%-kal  maradt el a kontroll növényeitől. 

 
13.táblázat      A kender levelek, hajtásvégek desztillált vizes kivonatának 

hatása a vizsgált 
                        növények   csírázására, a csíranövények fejlődésére 

 

Növény *Kontroll

*Deszt. 
vizes 

kenderkivon
at 

Gátló hatás   

(kezelés a 

kontroll %-

ában)

SzD5% SzD1%

Búza 11,63 5,86 50,4 1,4 2,57
Kukorica 16,82 9,38 55,8 3,34 6,12

Búza 12,24 8,47 69,2 0,73 1,34
Kukorica 26,78 13,03 48,7 4,76 8,73

Búza 23.87 14.33 60 2,11 3,88
Kukorica 26.78 13,03 48,7 4,76 8,73
Lucerna 2,92 1,23 42 0,4 0,74

Szőrös disznóparéj 7,17 1,9 26,5 0,4 0,74

Búza 161,25 97,5 60,5 19,32 35,47
Kukorica 1498,5 1092 72,9 356,78 655,21
Lucerna 42,25 20,5 48,5 19,01 34,91

Szőrös disznóparéj 17,65 14,625 82,9 2,017 3,704

Búza 42 34 81 5,35 9,83
Kukorica 48,25 48 99,5 0,8 1,46
Lucerna 38,25 35,75 93,5 9,13 16,77

Szőrös disznóparéj 18,75 6,5 34,7 3,98 7,3

Búza 84 68 81
Kukorica 97 96 99,5
Lucerna 77 72 93,5

Szőrös disznóparéj 38 13 34,7

Csírázási százalék /%/

Gyököcske hossza /cm/

Csíra hossza /cm/

Csíranövény hossza /cm/ (gyököcske és csíra együtt)

Csíranövény zöldtömege /mg/db/  (gyököcske és csíra együtt)

Csírázott magok száma

Megjegyzés: 

*: 4 ismétlés átlaga 

 
Gyengébb (51-58% csökkenés), de szignifikáns és közel hasonló mértékű inhibitor hatás 
jelentkezett a lucerna és kukorica csíranövényeinek gyököcske- és hajtáshosszánál. A 
kenderkivonat legkevésbé (30-50 %) a búza csíranövények gyököcske- és hajtáshosszát 



csökkentette, bár a csírázás-gátló és zöldtömeg-csökkentő hatás – a szőrös disznóparéjhoz 
hasonlóan – a búza esetében is szignifikáns volt. 



4.4.2. Kender növényi maradványok allelopatikus hatása 
 
       A növényi maradványok allelopatikus hatásának megállapításához összehasonlítottuk a 
kenderrel kevert és kendermentes, tiszta földkeverékben csírázott tesztnövények csírázási 
százalékát, a csíranövények hajtáshosszát és a hajtások zöldtömegét. A részletes mérési adatokat és 
az eredmények összefoglalását a  Melléklet 7.táblázata, a 14. táblázat és a 15. ábra tartalmazzák.  

 
14.táblázat     A kender hajtásmaradványait tartalmazó földkeverék gátló 

hatása a vizsgált      
                      növények csírázására és a csíranövények fejlődésére 

 

Növény

*Kontroll 

földkeverék   

*Kender-
maradványos  
földkeverék 

Gátló hatás  

(kezelés a 

kontroll %-

ában)

SzD10% SzD5% SzD1%

Búza 22,15 21,3 96,2 1,34 1,85 3,34
Kukorica 32,85 29,78 90,6 0,65 0,88 1,62
Lucerna 4,28 4,2 98,2 3,16 4,28 7,85

Szőrös disznóparéj 4,58 4,43 96,7 0,22 0,3 0,56

Búza 129,5 99 76,4 22,79 30,84 56,65
Kukorica 765,75 374,25 48,9 48,75 65,97 121,16
Lucerna 23,55 14,2 60,3 3,346 4,528 8,316

Szőrös disznóparéj 10,279 4,891 47,6 0,9766 1,3215 2,427

Búza 18,75 6,5 34,7 4,74 6,41 11,77
Kukorica 44,5 31,5 70,8 4,29 5,81 10,66
Lucerna 7,75 1,75 22,6 3,03 4,11 7,54

Szőrös disznóparéj 34,25 14 40,9 5,37 7,27 13,35

Búza 37,5 13 34,7
Kukorica 89 63 70,8
Lucerna 15,5 3,5 22,6

Szőrös disznóparéj 68,5 28 40,9

Csírázási százalék /%/

Csíranövény hossza /cm/ (csak csíra)

Csíranövény zöldtömege /mg/db/  (csak csíra)

Kicsírázott magok száma

Megjegyzés: 

*: 4 ismétlés átlaga 

 
  A kendermaradványos földkeverékben – mind a négy tesztnövény esetében – szignifikánsan 
kevesebb mag csírázott ki. A csírázás-gátló hatás 29-77 %-os volt a kontrollhoz viszonyítva. A 
kikelt növénykék – a kukorica csíranövényeit kivéve (90%) – a kontroll növényeivel közel azonos 
hosszúságot (96-98 %) értek el, ugyanakkor satnyábbak maradtak, zöldtömegük 24-52%-kal 
csökkent. A zöldtömeg-csökkenés a kukorica, lucerna és szőrös disznóparéj esetében bizonyult 
szignifikánsnak. A kukoricánál bizonyított hajtáshossz csökkenés is jelentkezett, a növénykék kb. 
10 %-kal alacsonyabbak maradtak a kontroll növényeinél. 



4.5. A kender elterjedése Magyarországon 
4.5.1. Szántóföldi elterjedés 
 
       A II. és III. Országos Gyomfelvételezés 1969-es és 1997-es adatainak térinformatikai 
feldolgozása alapján nyolc térképet (16.-23. ábra) készítettünk. A térképek a két vizsgált évben 
mutatják a kender elterjedését és borítását (%) kalászos vetésekben és azok tarlóján, kukorica 
vetésekben, valamint – a kalászos vetés és a kukorica augusztusi, második felvételei adatainak 
összesítéséből és átlagolásából – általában a szántóföldeken. Az egyes térképeken szereplő 
legnagyobb borítási kategóriáknál, az intervallum felső értékeként a legmagasabb, előfordult 
borítási %-ot tüntettük fel. 
       A két vizsgálati évhez tartozó térképek összehasonlításakor megállapítható, hogy a kender 
elterjedési területe és átlagos borítása nőtt Magyarország szántóterületein az elmúlt 30 évben. 
Különösen látványos a gyom terjedése a kukorica vetésekben, és jól érzékelhető, hogy nőtt a 
legmagasabb borítási kategóriákban szereplő területek aránya is. 
A kender elterjedése 1969-ben: 
Legnagyobb borítással: Pest, Fejér és Bács-Kiskun megyékben, ezenkívül fertőzött a Dunántúlon, 
Komárom-Esztergom, Győr-Moson-Sopron megye, Tolna és Somogy északi része, Vas megyében 
Szombathely, Sárvár környéke, Zala megye határmenti részei, a Tiszántúlon: Jász-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, a Bodrogköz, Hajdú-Bihar középső részei, Békés 
megye Kis- és Nagysárrét környéki része. 

1997-re a gyom elterjedése változott: visszaszorult a Dunántúl nyugati területein (Győr-Moson-
Sopron, Vas megye) ugyanakkor további területeket „hódított” délen Csongrád és Békés megyében, 
északon Nógrádban és Hevesben, és igen látványos a terjedés Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye szántóin. Fejér- és Pest megyei elterjedése nem változott, de borítása nőtt, Bács-
Kiskun megyében a kender elterjedése a megye keleti felére vált inkább jellemzővé. 
 
       Az egyes kultúrákban való gyomosítását vizsgálva, megállapítható, hogy 1969-ben a kender 
elsősorban a kalászosok vetéseiben és tarlóján jelentett problémát, 1997-re viszont a kalászosok 
mellett már a kapásnövény kukorica vetéseiben is jelentősen nőtt elterjedése és borítása. 
       A kender, mint gyomnövény földrajzi elterjedése Magyarországon nincs szoros összefüggésben 
azzal, hogy az utóbbi 100-150 évben mely területekre koncentrálódott a rost- illetve magkender 
termesztése (Melléklet 1.ábra). A kender előfordulási övezetében Fejér megye Sárrét vidéke, 
Bodrogköz és Békés megyében a Kis- és Nagysárrét, mint korábbi, első osztályú minőségű, réti 
agyag és öntés talajú rostkender termőterületek, és a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében főleg kotu-
(lápi) talajokon lévő magkender termesztő területek voltak azok a földrajzi egységek, ahol a kender 
termesztett és gyomnövényként egyaránt előfordult, és gyomként is jelentős borítást adott. 



4.5.2. Elterjedés különböző talajtípusokon 
 
       A kender 17 fő talajtípuson ill.altípuson történő elterjedését, az egyes talajtípusokhoz tartozó 
átlag borítási (%) értékeket 1969-ben és 1997-ben a 15. táblázat és a 24. ábra tartalmazza. 
       1969-ben a kender legnagyobb borítással a csernozjom jellegű talajokon: tipikus 
mészlepedékes csernozjomon, csernozjom jellegű homokon, öntés csernozjomon, csernozjom barna 
erdőtalajon, és a könnyebb, homokos illetve kisebb kötöttségű talajokon: futóhomokon, homokos 
löszön képződött Ramann-féle barna erdőtalajon fordult elő. 
 
 
15.táblázat      A kender borítása  szántóföldön, Magyarország 17 fő talajtípusán   

                       ( a II .és IV. Országos Gyomfelvételezés kalászos vetésben 
és tarlón 

                       valamint kukorica vetésben végzett felvételezési adatai 
alapján)   

 
 

1969 1997 Talajtípus 
Felvételező 

pont db 
Borítási % 

(átlag) 
Felvételező 

pont db 
Borítási % 

(átlag) 
Futóhomok 120 0,1363 120 0,1146 
Agyagbemosódásos barna 
erdőtalaj 

500 0,0076 540 0,0173 

Pszeudoglejes barna erdőtalaj 120 0,0033 120 0 
Ramann-féle barnaföld 440 0,0731 460 0,1189 
Kovárványos barna erdőtalaj 160 0,0063 180 0,7645 
Csernozjom barna erdőtalaj 320 0,0446 360 0,2021 
Csernozjom jellegű homok 120 0,2363 140 0,3206 
Tipikus mészlepedékes 
csernozjom talaj 

420 0,4614 420 0,5202 

Alföldi mészlepedékes 
csernozjom  

220 0,0212 220 0,0986 

Mélyben sós alföldi 
mészlepedékes csernozjom  

40 0 60 0,0216 

Réti csernozjom  340 0,0282 360 0,0527 
Mélyben sós réti csernozjom  160 0,0119 160 0,1791 
Öntés csernozjom  40 0,2300 40 0 
Réti talaj 320 0,0053 360 0,0106 
Öntés réti  talaj 200 0,0138 220 0 
Lecsapolt és telkesített rétláp 
talaj 

40 0,0225 60 0,0215 

Nyers öntéstalaj 200 0,0120 220 0,0341 
 Összesen: 

3760 
db 

Súlyozott 
átlag: 

0,0860 % 

Összesen: 
4040 
db 

Súlyozott 
átlag: 

0,1518 % 
 



 
1997-re elterjedése annyiban változott, hogy a csernozjom jellegű talajokat megelőzve legnagyobb 
átlagborítással a kovárványos barna erdőtalajokon szerepelt, illetve a csernozjomokon belül teljesen 
eltűnt az öntés csernozjomokról, ugyanakkor a mélyben sós réti és alföldi mészlepedékes 
csernozjomokon borítása nagyságrenddel nőtt. 
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   24.ábra      A kender  átlagborítása(%) szántóföldön, 17 fő talajtípuson, a II. és IV. Országos 
                     Gyomfelvételezés 1969-es és 1997-es adatai alapján 
 
Az elterjedés alakulása megfelel annak a földrajzi elterjedésben bekövetkezett változásnak, hogy a 
kender borítása jelentősen növekedett Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében (kovárványos barna 
erdőtalajok), a Hajdúságban (alföldi mészlepedékes és réti csernozjomok) és Pest megyében (alföldi 
és mészlepedékes csernozjomok, barnaföldek). Azok a főbb talajtípusok, amelyeken a kender a 
legnagyobb átlagborításokkal fordul elő, általában gyengén meszesek vagy semlegesek esetleg 
gyengén savanyúak, de meszes alapkőzeten képződtek. Tehát nem igazolható az a számos szerző 
(pl.  SOÓ 1970, UJVÁROSI 1973, HUNYADI 1998, PETRÁNYI és TÓTH 2000) által 
megfogalmazott állítás, hogy a gyomként növő kender kifejezetten mészkerülő lenne. Általában 
meghálálja a magasabb humusztartalmat, a nitrogén-bőséget (csernozjomok), de a szegényebb, 
homokos vályog vagy homok mechanikai összetételű talajokon (kovárványos barna erdőtalaj, 
Ramann-féle barnaföld, futóhomok) is jól díszlik, nagy borítást ad. 

 
4.6. A kender elleni kémiai védekezés 



 
       A különböző kultúrákban, kender ellen beállított gyomirtási vizsgálatok eredményeit a 16.  
táblázat  tartalmazza. 



16.táblázat      A kender elleni védekezés ( 1993 – 2002 ) 
                       (CNISA = Cannabis sativa  / Bayer-kód/ ) 
 
Kísérlet száma: 1.   ( zöldborsó ) 
 

Kezelés Dózis 
l v.kg/ha 

Alkalm. 
ideje 

Ért. Gyomirtó 
hatás % 

CNISA ellen 

Fitotox.   * 
hatás % 

1. 95,50 0-1 
2. 90,00 0 

Patoran Plus 2,5 pre 

3. 85,00 0 
1. 97,75 0-1 
2. 95,50 0 

Dual 720 EC + Maloran 50 WP 2,5 + 2,0 pre 

3. 93,00 0 
1. 85,25 0-5 
2. 80,00 0-3 

Pivot 1,0 pre 

3. 80,00 0-3 
1. 95,00 3-20 
2. 93,50 1-15 

Sencor 70 WP 0,6 pre 

3. 90,00 1-10 
1. 98,00 0-1 
2. 96,75 0 

Stomp 330 EC 
           + Maloran 50 WP 

4,0 + 2,0 pre 

3. 94,50 0 
1. 82,75 1-10 
2. 90,50 0-5 

Pivot 1,0 poszt 

3. 90,00 0-3 
1. 75,25 2-25 
2. 50,50 1-10 

Sencor 70 WP 0,35 poszt 

3. 30,00 1-10 
1. 98,50 0-1 
2. 95,25 0 

Basagran 3,0 poszt 

3. 95,00 0 
1. 50,00 0-2 
2. 30,00 0-1 

Lentagran WP 2,0 poszt 

3. 20,00 0 
1. 95,25 1-8 
2. 90,50 1-5 

Tropotox 4,0 poszt 

3. 90,00 1-5 
1. 98,50 0-5 
2. 98,00 0-2 

Basagran + Tropotox 2,0 + 3,0 poszt 

3. 96,25 0-1 
Megjegyzés:* = 20 fajtán 
 
 
 
Kísérlet száma: 2.   ( száraz– és zöldborsó ) 
 

Kezelés Dózis 
l v.kg/ha 

Alkalm. 
ideje 

Ért. Gyomirtó 
hatás % 

CNISA ellen 

Fitotox.   * 
hatás % 

Basagran 2,5 poszt 1. 85,75 0-8 



2. 80,25 0-8    
3. 80,00 0-5 
1. 90,50 0-8 
2. 88,00 0-8 

Basagran 3,0 poszt 

3. 85,00 0-5 
1. 95,00 0-10 
2. 93,50 0-10 

Basagran 3,5 poszt 

3. 93,00 0-8 
Megjegyzés: * = 10 fajtán 
 
Kísérlet száma: 3.   ( zöldborsó ) 
 

Kezelés Dózis 
l v.kg/ha 

Alkalm. 
ideje 

Ért. Gyomirtó 
hatás % 

CNISA ellen 

Fitotox. 
hatás % 

1. 92,00 4 
2. 85,50 2 

Igran Combi Gold 7,0 pre 

3. 80,00 1 
1. 80,00 1 
2. 90,50 0 

Pivot 0,8 korai 
poszt 

3. 90,00 0 
 
Kísérlet száma: 4.   ( őszi árpa ) 
 

Kezelés Dózis 
l v.kg/ha 

Alkalm. 
ideje 

Ért. Gyomirtó 
hatás % 

CNISA ellen 

Fitotox. 
hatás % 

1. 97,00 2 
2. 99,00 0 

Ecopart SC + Duplosan KV 
szórófej:XR 11004 VP 

218 l/ha permetlé 

0,4 + 0,6 poszt 

3. 94,00 0 
1. 99,00 3 
2. 99,50 1 

Ecopart SC + Duplosan KV 
szórófej:XR 11004 VP 

320 l/ha permetlé 

0,4 + 0,6 poszt 

3. 98,00 0 
1. 96,00 1 
2. 98,00 0 

Ecopart SC + Duplosan KV 
szórófej:AI 11004 VS 

210 l/ha permetlé 

0,4 + 0,6 poszt 

3. 87,50 0 
1. 96,00 3 
2. 99,00 1 

Ecopart SC + Duplosan KV 
szórófej:AI 11004 VS 

325 l/ha permetlé 

0,4 + 0,6 poszt 

3. 95,00 0 
 
 
 
 
Kísérlet száma: 5.   ( őszi árpa ) 
 

Kezelés Dózis 
l v.kg/ha 

Alkalm. 
ideje 

Ért. Gyomirtó 
hatás % 

CNISA ellen 

Fitotox. 
hatás % 

1. 98,00 0 
2. 98,00 0 

Ally 20 DF + Tomigan 250 EC  
+ Trend 90 

0,030 + 0,3 
+ 0,1 % 

poszt 

3. 95,00 0 



1. 94,00 0 
2. 94,00 0 

Granstar 75 DF + Trend 90 0,020 
+ 0,1 % 

poszt 

3. 90,00 0 
1. 94,00 0 
2. 94,00 0 

Granstar 75 DF  
+ Tomigan 250 EC + Trend 90 

0,015 + 0,3 
+ 0,1 % 

poszt 

3. 92,00 0 
1. 95,00 0 
2. 95,00 0 

Granstar 75 DF + Trend 90 0,025 
+ 0,1 % 

poszt 

3. 93,50 0 
1. 98,00 1 
2. 98,00 0 

Ally 20 DF + Solar 0,030 + 0,2 poszt 

3. 96,00 0 
1. 96,00 0 
2. 96,00 0 

Mustang + Esteron 60 0,6 + 0,4 poszt 

3. 91,00 0 
1. 70,00 0 
2. 60,00 0 

Lontrel 300 0,4 poszt 

3. 32,50 0 
 
Kísérlet száma: 6.   ( napraforgó ) 
 

Kezelés Dózis 
l v.kg/ha 

Alkalm. 
ideje 

Ért. Gyomirtó 
hatás % 

CNISA ellen 

Fitotox. 
hatás % 

1. 85,50 2 
2. 80,50 0 

Dual Gold 960 EC 1,6 pre 

3. 70,00 0 
1. 98,00 25 
2. 95,25 10 

Proponit 840 EC 2,5 pre 

3. 90,50 5 
1. 92,00 20 
2. 90,00 0 

Frontier 900 EC 1,6 pre 

3. 85,75 0 
1. 80,00 15 
2. 75,50 0 

Guardian EC 1,5 pre 

3. 70,00 0 
1. 85,00 10 
2. 82,00 0 

Harness 1,5 pre 

3. 80,00 0 
1. 85,50 20 
2. 80,00 0 

Trophy 2,0 pre 

3. 75,00 0 
1. 98,50 10 
2. 95,00 0 

Dual Gold 960 EC  
            + Igran 500 FW 

1,6 + 3,0 pre 

3. 93,00 0 
1. 90,00 2 
2. 85,00 0 

Dual Gold 960 EC  
           + Patoran 50 WP 

1,6 + 3,0 pre 

3. 80,00 0 
1. 98,00 5 
2. 95,00 0 

Dual Gold 960 EC + Racer 1,6 + 3,0 pre 

3. 90,00 0 



1. 98,00 2 
2. 92,00 0 

Dual Gold 960 EC  
           + Gesagard 500 FW 

1,6 + 3,5 pre 

3. 85,25 0 
1. 99,50 40 
2. 97,00 20 

Proponit 840 EC  
           + Igran 500 FW 

2,5 + 3,0 pre 

3. 95,25 10 
1. 98,00 25 
2. 98,00 10 

Proponit 840 EC  
           + Patoran 50 WP 

2,5 + 3,0 pre 

3. 93,00 8 
1. 99,50 30 
2. 95,00 10 

Proponit 840 EC + Racer 2,5 + 3,0 pre 

3. 92,00 5 
1. 99,00 30 
2. 97,00 10 

Proponit 840 EC  
           + Gesagard 500 FW 

2,5 + 3,5 pre 

3. 92,00 8 
1. 99,50 30 
2. 95,00 10 

Frontier 900 EC + Igran 500 FW 1,6 + 3,0 pre 

3. 92,25 10 
1. 94,00 20 
2. 90,50 0 

Frontier 900 EC  
           +Patoran 50 WP 

1,6 + 3,0 pre 

3. 87,25 0 
1. 98,75 25 
2. 94,00 0 

Frontier 900 EC + Racer 1,6 + 3,0 pre 

3. 90,00 0 
1. 97,50 25 
2. 94,00 0 

Frontier 900 EC  
           + Gesagard 500 FW 

1,6 + 3,5 pre 

3. 90,75 0 
1. 90,50 25 
2. 87,00 5 

Guardian EC + Igran 500 FW 1,6 + 3,0 pre 

3. 85,00 5 
1. 85,00 15 
2. 80,00 0 

Guardian EC + Patoran 50 WP 1,6 + 3,0 pre 

3. 80,00 0 
1. 97,00 20 
2. 94,00 0 

Guardian EC + Racer  1,6 + 3,0 pre 

3. 90,00 0 
1. 98,75 15 
2. 92,00 0 

Guardian EC  
           + Gesagard 500 FW 

1,6 + 3,5 pre 

3. 90,00 0 
1. 95,00 20 
2. 92,00 0 

Harness + Igran 500 FW 1,5 + 3,0 pre 

3. 90,00 0 
1. 90,00 10 
2. 85,00 0 

Harness + Patoran 50 WP 1,5 + 3,0 pre 

3. 80,00 0 
1. 99,00 15 
2. 97,50 0 

Harness + Racer 1,5 + 3,0 pre 

3. 95,00 0 
1. 98,50 15 Harness + Gesagard 500 FW 1,5 + 3,5 pre 
2. 93,00 0 



   3. 90,50 0 
1. 95,00 30 
2. 92,00 5 

Trophy + Igran 500 FW 2,0 + 3,0 pre 

3. 90,25 3 
1. 90,00 20 
2. 85,00 0 

Trophy + Patoran 50 WP 2,0 + 3,0 pre 

3. 82,00 0 
1. 99,00 25 
2. 95,75 0 

Trophy + Racer 2,0 + 3,0 pre 

3. 92,00 0 
1. 98,50 25 
2. 95,00 0 

Trophy + Gesagard 500 FW 2,0 + 3,5 pre 

3. 90,75 0 
 
Kísérlet száma: 7.   (napraforgó ) 
 

Kezelés Dózis 
l v.kg/ha 

Alkalm. 
ideje 

Ért. Gyomirtó 
hatás % 

CNISA ellen 

Fitotox. 
hatás % 

1. 92,50 1 
2. 85,00 0 

Igran Combi Gold  
           + Gesagard 500 FW 

7,0 + 2,0 pre 

3. 80,00 0 
1. 90,00 0 
2. 85,00 0 

Dual Gold 960 EC  
           + Patoran Plus 

1,5 + 3,0 pre 

3. 80,50 0 
1. 95,50 3 
2. 92,00 1 

Frontier 900 EC + Racer 1,5 + 2,5 pre 

3. 90,00 0 
1. 98,50 7 
2. 95,00 4 

Frontier 900 EC + Goal 2 E 1,4 + 1,0 pre 

3. 93,00 0 
1. 95,00 5 
2. 92,00 2 

Tiara 60 WG + Goal 2 E 1,0 + 1,0 pre 

3. 90,50 0 
 
 
 
Kísérlet száma: 8.   ( kukorica ) 
 

Kezelés Dózis 
l v.kg/ha 

Alkalm. 
ideje 

Ért. Gyomirtó 
hatás % 

CNISA ellen 

Fitotox. 
hatás % 

1. 99,50 0 
2. 97,50 0 

Dual 960 EC + Igran 500 FW 2,2 + 2,5 pre 

3. 97,00 0 
1. 97,00 0 
2. 95,00 0 

Dual 960 EC + Maloran 50 WP 2,2 + 2,5 pre 

3. 92,00 0 
1. 99,00 0 
2. 97,50 0 

Primextra 500 FW 6,0 pre 

3. 97,00 0 



1. 95,00 1 
2. 93,00 0 

Primextra 500 FW 5,0 korai 
poszt 

3. 90,00 0 
1. 100,00 1 
2. 100,00 0 

Primextra 500 FW  
           + Banvel 480 S 

5,0 + 0,4 korai 
poszt 

3. 99,00 0 
1. 99,50 0 
2. 98,50 0 

Dual 960 EC + Banvel 480 S 2,2 + 0,7 pre 
poszt 

3. 98,00 0 
1. 98,50 0 
2. 98,00 0 

Dual 960 EC + Ring 80 WG  
           + Extravon 

2,2 + 
0,025+ 0,1 

pre 
poszt 
poszt 3. 96,00 0 

 
Kísérlet száma: 9.   ( kukorica ) 
 

Kezelés Dózis 
l v.kg/ha 

Alkalm. 
ideje 

Ért. Gyomirtó 
hatás % 

CNISA ellen 

Fitotox. 
hatás % 

1. 92,00 0 
2. 85,75 0 

Lancet 1,0 poszt 

3. 80,25 0 
1. 98,00 0 
2. 95,50 0 

Lancet 1,25 poszt 

3. 95,00 0 
1. 94,50 0 
2. 92,25 0 

Esteron 60 0,6 poszt 

3. 90,00 0 
1. 98,50 0 
2. 98,00 0 

Esteron 60 0,8 poszt 

3. 95,25 0 
1. 96,00 0 
2. 93,00 0 

DMA - 6 1,0 poszt 

3. 90,00 0 
1. 99,25 1 
2. 97,50 0 

Banvel 480 S 0,6 poszt 

3. 97,00 0 
 
   BORSÓ  
      A borsó vetésének idejével (február végétől április végéig, fajtától, termelési céltól függően) 
egybeesik a gyomként növő kender csírázása is. Rövidebb tenyészidejű zöldborsó termesztésénél 
általában egyetlen gyomirtással, preemergens alapkezeléssel vagy korai posztemergens kezeléssel 
megoldható a gyommentesítés. Száraz borsó termelésénél legtöbbször pre- és poszt- gyomirtásra is 
szükség van. Ha a kezelés nem megfelelő hatékonyságú, a kender magasan a borsó fölé nő, 
elnyomja az állományt és rendkívül megnehezítheti a gépi betakarítást. A kísérletekben alkalmazott 
preemergens kezelések közül  - mind kezdeti gyomirtó hatásban, mind tartamhatásában - a Dual 
720 EC (metolaklór) + Maloran 50 WP (klórbromuron) (2,5 + 2,0 l, kg/ha) és a Stomp 330 EC 
(pendimetalin) + Maloran 50 WP (4,0 + 2,0 l, kg/ha) kombinációk biztosítottak a kender ellen jó 



hatást. A vizsgált borsó fajtáknál 20 fajtából csak egyetlen fajtánál jelentkezett alig észlelhető kelés 
késleltetés a permetezések után. 
 
       A Patoran Plus (metobromuron + prometrin) készítmény – feltételezhetően a benne lévő, 
könnyen és gyorsan oldódó triazinszármazék prometrinnek köszönhetően – kezdetben jól gátolta a 
kender csírázását, de hatása csak rövid ideig tartott. A szintén a triazin-származékokhoz tartozó, 
metribuzin hatóanyagú Sencor 0,6 kg/ha-os dózisban jó hatást adott a kender ellen, de mindegyik 
fajtánál fitotoxikus tüneteket okozott: keléshiányt, csírázás utáni száradást, pusztulást (3-20 %), ami 
a termesztőknek már nem elfogadható. A sz-triazinokhoz tartozó terbutrin, metolaklórral alkotott 
gyári kombinációja (Igran Combi Gold), az engedélyezett legmagasabb dózis kijuttatása mellett (7 
l/ha) sem biztosított tartós és elfogadható hatékonyságot a kender ellen.  
 
       A ’80-as évek végén jelent meg hazánkban – a kifejezetten pillangósok szelektív gyomirtására 
kifejlesztett – ún. ALS-gátló hatású, imidazolinon hatóanyagcsoport első tagja, az imazetapir 
hatóanyagú Pivot. Széles – néhány egyszikű és számos kétszikű gyomra kiterjedő – hatásspektruma 
miatt, az előírt vetésváltási korlátozások ellenére is a borsó területek túlnyomó részén általánosan 
alkalmazták a termelők a ’90-es évek közepéig. Kísérleteimben preemergensen kijuttatva, még az 
engedélyezett legmagasabb dózisban (1,0 l/ha) sem biztosított a kender ellen megfelelő 
hatékonyságot, ugyanakkor néhány zöldborsó fajtánál a betakarításig megmaradó fitotoxikus hatást, 
kezdeti fejlődési, növekedési depressziót, és a vegetációs idő meghosszabbodását okozta. Ez utóbbi 
a hűtő- és konzervipar számára szakaszoltan vetett fajtáknál a betakarítás programozottságának 
„széthullását”, mérhető gazdasági kárt jelent. 
Posztemergens (2-3 valódi levélpáros borsó) illetve korai posztemergens (1-2 valódi levélpár) 
kezelésében a Pivottal történő permetezések után a kenderek jelentős része nem pusztult el, csak 
megállt a növekedésben és sárgult. Az egyedek egészen betakarításig megmaradtak a borsó között, 
de teljesen elsatnyultak, nem jelentettek komoly versenytársat a kultúrnövénynek a vízért és 
tápanyagért folytatott versenyben. A kísérleti tapasztalatok alapján a Pivot elsősorban korai 
posztemergensen, 1-2 valódi levélpáros borsóban, szik-4 leveles gyomok ellen – beleértve a kendert 
is – biztosított megfelelő gyomkontrollt. A csökkentett, 0,8 l/ha-os dózisú kezelés után néhány 
fajtán gyenge sárgulás jelentkezett, ami 8-10 napon belül eliminálódott.  
 
        Az egyéb, kísérleti posztemergens kezelések közül a piridat hatóanyagú Lentagran WP (2 
kg/ha) nagyon gyenge hatást adott a kender ellen. A megperzselt levelű növények, rövid ideig tartó 
növekedési depresszió után újra fejlődésnek indultak, és hamarosan a borsó fölé nőttek. A 
hasonlóan, kontakt hatásmóddal bíró bentazon hatóanyagú Basagran ellenben 3-3,5 l/ha-os dózisban 
jó hatékonysággal irtotta a kendert, bár az 1995-ös kísérletben két fajtán a perzselés és a növekedési 
depresszió miatt a betakarításig észlelhető fitotoxicitást okozott. A két zöldborsó fajta (Joff, Rajnai 
törpe) károsodása a többi fajtához képest láthatóan gyengébb, vékonyabb viaszrétegük, 



„törékenyebb” habitusuk miatt következett be. A fitotoxikus hatások minimalizálására célszerűnek 
bizonyult a Basagran dózisát 2,0 l/ha-ra csökkenteni és tankkombinációban kijuttatni, a 
hormonhatású MCPB-t tartalmazó Tropotox 3,0 l/ha-os dózisával együtt. A kombináció 
hatásspektruma kiterjedt az évelő kétszikűekre is, és megerősödött a kender elleni hatás. A 
Tropotox önmagában, 4 l/ha-os dózisban is jól irtotta a kendert, de a zöldborsó fajták egy részén 
gyenge csavarodást és növekedési depressziót eredményezett. A már preemergensen is 
fitotoxikusnak bizonyult Sencor 70 WP posztemergensen, csökkentett dózisban (0,35 kg/ha) is 
valamennyi vizsgált fajtán perzseléseket és növekedési depressziót okozott változó mértékben, a 
kender elleni hatása pedig elégtelennek bizonyult. 
 
ŐSZI ÁRPA 
       Őszi árpában, 2002 tavaszán nagyparcellás kísérletben vizsgáltuk a kontakt hatásmódú, 
piraflufen-etilt tartalmazó Ecopart SC és a hormonhatású, mekoprop-P hatóanyagú Duplosan KV 
tankkombinációs kezelését (0,4 + 0,6 l/ha). A vizsgálatban kétféle cseppképzésű (normál, réses és 
légrásegítéses) szórófejekkel és egy alacsonyabb (210-218 l/ha) és egy emeltebb (320-325 l/ha) 
permetlé mennyiséggel (4 kezelés) juttattuk ki a vegyszerkombinációt. 
A kezelések mindegyike jó-kiváló hatást adott a kender ellen, de a nagyobb csepekkel és kevesebb 
permetlével kipermetezett tankmix hatása nem bizonyult tartósnak. A kezelés után kb. 4 héttel a 
korábban leperzselődött, megcsavarodott kenderek 12-13 %-a új hajtásokat hozott és intenzív 
növekedésnek indult. A nagyobb nyomáson, nagyobb lémennyiséggel, több, apró cseppel kijuttatott 
kezelés hatása a kender ellen viszont betakarításig igen jó maradt. 
 
      Kisparcellás kísérletünket mezei acattal és kenderrel erősen fertőzött táblarészen állítottuk be. A 
kezelések közül a Lontrel 300 (klopiralid) gyenge és gyorsan múló tüneteket okozott a kenderen, 
hatása elégtelennek bizonyult. SZABÓ (2001) hasonló tapasztalatokról számolt be cukorrépában 
végzett vizsgálata kapcsán. 
Az ALS-gátló, floraszulamot és 2,4-D észtert tartalmazó Mustang maximális dózisát (0,6 l/ha) 0,4 
l/ha, 2,4-D-etil észter hatóanyagú Esteron 60 herbiciddel kiegészítve jó hatást kaptunk a gyom ellen, 
június végére azonban az egyedek 6-7 %-a regenerálódott, több új, elágazó szárat fejlesztett. 
A tribenuron-metil hatóanyagú Granstar 75 DF 0,020-0,025 kg/ha dózisban Trend nedvesítő szerrel, 
0,1 V/V%-kal kiegészített permetlében jól irtotta a kendert. Kisebb dózisban (0,015 kg/ha) a 
fluroxipirt tartalmazó Tomigan 250 EC 0,3 l/ha mennyiségével kiegészítve szintén jó 
hatékonyságúnak bizonyult.  
A szintén ALS-gátló, metszulfuron-metil hatóanyagú Ally 20 DF herbicid Tomigannal (0,3 l/ha) 
valamint a kontakt hatású, cinidon-etilt tartalmazó Solarral (0,2 l/ha) alkotott kombinációi a 
Granstarhoz és kombinációs kezeléseihez képest néhány százalékkal még jobb, nagyon jó gyomirtó 
hatást biztosítottak a kender ellen. Mind a Granstar, mind az Ally 20 DF kombinációs kezeléseiben 



a kender egyedek 2-3 %-a regenerálódott, új hatásokat hozott, de számottevő gyomosodást nem 
okozott. 
 
NAPRAFORGÓ 
       1998-ban Turán, 100 m2-es parcellákon vizsgáltuk 6, alapvetően egyszikűirtó spektrummal 
rendelkező herbicid kétszikű gyomok – így a kender – elleni mellékhatását, az engedélyezett 
legmagasabb dózisaikban alkalmazva őket. Emellett valamennyi herbicidet kombináltuk 4, 
alapvetően kétszikű gyomok ellen hatékony készítménnyel, keresve a termelés számára legjobb 
tankkombinációkat. A kísérletben szimuláltuk azt a gyakorlatban gyakran előforduló helyzetet, 
amikor a termelők időjárási vagy egyéb okok miatt nem tudják elvégezni a preemergens gyomirtást 
a napraforgó vetése utáni 1-3 napban, hanem csak 5-10 nappal később, amikor a növény csírája már 
a talajfelszín közelében van. Kísérleti kezeléseinket a vetés utáni 7. napon végeztük el, így 
lehetőségünk volt az esetleges fitotoxikus hatások megfigyelésére is. 
 
       Az egyszikű spektrumú herbicidek közül az acetoklór hatóanyagú készítmények (Guardian EC, 
Harness, Trophy) nem adtak megfelelő hatást a kender ellen, viszont szinte minden kikelt 
napraforgón levélhólyagosodást, torzulást, néhol a sziklevelek tulipánszerű összenövését okozták 
(10-20 % fitotox. hatás), ami kezdeti növekedési depressziót eredményezett. Az S-metolaklór 
hatóanyagú Dual Gold 960 EC csak kérdéses (85 %) kezdeti hatást mutatott, ami később csak 
romlott, ami ellentmond O’CONNEL et al. (1998) vizsgálatainak, amelyekben a készítmény mindig 
90 % feletti hatékonysággal szerepelt a kender elleni védekezésekben. A propizoklórt tartalmazó 
Proponit 840 EC (2,5 l/ha) és a dimetanamid hatóanyagú Frontier 900 EC (1,6 l/ha) nagyon jól ill. 
elfogadhatóan gátolta a kender csírázását, hasonlóan a QUAGHEBEUR (1994) és VARGA et al. 
(2000) kísérleteiben tapasztaltakhoz. Ugyanakkor a Proponit 6-8 %-os napraforgó keléshiányt, 
jelentős kezdeti növekedési depressziót, levéltorzulásokat okozott illetve a Frontier-es parcellákban 
levélhólyagosodás és jellegzetes levélmegnyúlás jelentkezett. 
A kettős kombinációk közül: 
    …a Dual Gold 960 EC + Igran 500 FW (1,6 + 3,0 l/ha) 
 Dual Gold 960 EC + Racer (1,6 + 3,0 l/ha) 
 Proponit 840 EC + Patoran 50 WP (1,6 + 3,0 l, kg/ha) 
 Frontier 900 EC + Igran 500 FW (1,6 + 3,0 l/ha) 
 Frontier 900 EC + Racer (1,6 + 3,0 l/ha) 
 Guardian EC + Gesagard 500 FW (1,6 + 3,5 l/ha) 
 Harness + Racer (1,5 + 3,0 l/ha) 
 Harness + Gesagard 500 FW (1,5 + 3,5 l/ha) 
 Trophy + Racer (2,0 + 3,0 l/ha) 
 Trophy + Gesagard 500 FW (2,0 + 3,5 l/ha) 
… tankkombinációk adtak jó-nagyon jó (98-99 %) hatást a kender ellen. 



A propizoklór és az acetoklór fitotoxikus hatása a terbutrinnal alkotott kombinációikban jól 
láthatóan növekedett, de a prometrinnel és a fluorkloridonnal alkotott kombinációk is enyhén 
súlyosbították a látható tüneteket a napraforgón. 
 
       A 2000-ben beállított nagyparcellás kísérletben szintén a Frontier 900 EC (1,5 l/ha) 
tankkombinációi (Racer: 2,5 l/ha, és az oxifluorfen hatóanyagú Goal 2E: 1,0 l/ha) biztosították a jó 
gyomirtó hatékonyságot a kender ellen. Az ikercsomagolású Tiara 60 WG (flufenacet) + Goal 2E 
(1+1 kg, l/ha) kombináció is megfelelően gátolta a kender csírázását. 
 
KUKORICA 
       A kukoricában, 1995-ben beállított preemergens alapkezelések jó-nagyon jó (97-99,5 %) 
hatékonyságú kontrollt biztosítottak a gyom ellen. A Dual 960 EC Igrannal és Malorannal alkotott 
tankkombinációi már a korábbi napraforgó kísérletekben is jól szerepeltek. A metolaklór atrazinos 
gyári készítménye a Primextra 500 FW (6 l/ha) VARGA et al. (2000) megfigyeléseihez hasonlóan 
nagyon jól (99 %) gátolta a kender kelését. Az atrazin O’CONNEL et al. (1998) és KAMP (1999) 
kísérleteiben is kiegészítette és javította az egyszikű spektrumú hatóanyagok mellékhatását a kender 
ellen. A Primextra korai posztemergensen kijuttatva (5 l/ha) néhány százalékkal gyengébbnek (95 
%) bizonyult a szik-4 leveles kender ellen. A hormonhatású dikambával való kiegészítése azonban 
(Banvel 480 S: 0,4 l/ha) nemcsak a kender, hanem az összes kétszikű gyom ellen tökéletes (100 %-
os) gyomirtó hatást eredményezett. 
Az alapkezelésként kijuttatott Dual 960 EC (2,2 l/ha) után mind a Banvel 480 S (0,7 l/ha), mind az 
ALS-gátló hatású, pirimiszulfuron-metilt és proszulfuront tartalmazó Ring 80 WG (0,025 kg/ha) 
Extravon nedvesítővel kiegészítve nagyon jól irtotta a már viszonylag fejlett, 4-6 leveles kendert. 
 
       1998-ban, a gödöllői kisparcellás kísérletekben a Banvel 480 S (0,6 l/ha) hasonlóan szerepelt, 
ugyanakkor a szintén hormonhatású, 2,4-D aminsó hatóanyagú DMA-6 herbicid (1,0 l/ha) 
kijuttatása után a kezdetben görbülő, torzuló, pusztulni látszó kenderek 6-7 %-a újra normális 
növekedésnek indult és virágzott is. Az újabb fejlesztésű, a 2,4-D hatóanyagot már hatékonyabb 
észter formában tartalmazó Esteron 60 herbicid is csak a legmagasabb 0,8 l/ha-os dózisában tudott 
jó hatást adni a gyom ellen. A fluroxipir mellett szintén 2,4-D-t tartalmazó gyári kombináció, a 
Lancet hasonlóan csak engedélyezett, legfelső (1,25 l/ha) dózisában kijuttatva eredményezte a 
zömében 4-6, esetenként 8 leveles fejlettségű kender pusztulását. A kísérleti megfigyelések jelzik, 
hogy a különböző hormonhatású herbicidek nem egyforma hatékonysággal működnek a kender 
elleni védekezésben. 
 
4.7. Új tudományos eredmények 
 



       A Magyarországon gyomként növő kender biológiája és gyomszabályozási lehetőségei 
témakörben 1989 óta végzett megfigyeléseim, cönológiai felvételezéseim és az 1993-2002 között 
végzett kísérleteim és vizsgálataim alapján összegezhető új tudományos eredmények a következők: 
 

1. Feldolgoztam a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárának, a Carpato-
Pannonicum Gyűjteményben található kender herbáriumi anyagát a gyűjtött növények 
morfológiai jellemzői alapján. 

      Elkészítettem a hazánkban gyomként növő kender alaktani leírását – fenológiai 
megfigyelésekkel és saját rajzaimmal kiegészítve – a felvételező és gyűjtő útjaim során 
szerzett tapasztalatok, elvégzett mérések, az élő növények és a herbáriumi példányok 
laboratóriumi vizsgálata alapján. Megállapítottam, hogy a gyomként növő kender – az 
általam leírt jellemzői alapján – nem sorolható a magyar szakirodalmi leírásokban szereplő 
Cannabis sativa ssp. sativa alfajhoz, de egyes tulajdonságaiban (pl. magasság, levélkék 
száma, termés mérete) eltér a C.sativa ssp. spontanea illetve a C.ruderalis (syn.) taxonómiai 
egységek hazai és nemzetközi szakirodalomban közölt morfológiai bélyegeitől is.  A kender 
csíranövényénél a sziklevelek jellegzetes, felemás alakulását, mint alaktani sajátosságot 
először írtam le a herbológiai szakirodalomban. 

     Megállapítottam, hogy a jelenleg hazánkban gyomként megjelenő kender nem tekinthető 
vadkendernek, helyesebben a korábbi időkben termesztett kenderek (paraszti tájfajták) 
elvadult változatairól van szó, amelyek a kölcsönös kereszteződések révén széles 
fenotípusos változatossági terjedelmét alakították ki a kendernek, mint monotipikus, de 
polimorf fajnak. 

 
2. Az általam gyűjtött és csoportosított kenderminták analitikai vizsgálata alapján – melyet a 

SOTE Gyógynövény és Drogismereti Intézetében végeztek – megállapításra került, hogy a 
gyomként növő kenderben, még a virágzás fenológiai időszakában is csak nyomokban, 0,05-
0,10 % körül van a pszichotrop anyag (THC) tartalom. A kannabinoid összetételre jellemző, 
hogy a kannabidiol (CBD) illetve prekurzora a kannabidiolsav (CBDA) meghatározó, ezért a 
gyomnövény nem alkalmas arra, hogy szárított őrleményének cigarettában vagy más módon 
való felhasználása kábítószerként pszichotrop hatást váltson ki. 

 
3. A laboratóriumi és szabadföldi csírázásbiológiai vizsgálatok alapján jellemeztem a kender 

csírázását. Megállapítottam, hogy a kender magvainak 1-5 %-a beérés után 2-3 héttel már 
kelni kezd, a magvak zöme azonban csak 6-8 hetes endogén dormancia után kezd csírázni, 
ha a környezeti feltételek kedvezőek.  A gyom kelése tavasszal igen korán, február végétől 
megindul. A csírázás gyors és folyamatos, csúcspontja március második felére esik. Egy 
éven belül a magok 70-75 %-a kikel, zömmel az 1-5 cm közötti talajrétegből, de a szik alatti 
szár nagy áthatoló képessége miatt a növénykék akár 10-15 cm-ről is képesek a felszínre 



törni. Megállapítottam, hogy a kender csírázási jellemzői alapján agrotechnikai és 
mechanikai módszerekkel is jól irtható. 

 
4. A kenderkivonat felhasználásával végzett laboratóriumi csíráztatási kísérlet és a növényi 

maradványok hatásának tenyészedényes vizsgálata alapján megállapítottam, hogy a kender 
fiatal leveleinek, hajtásvégeinek desztillált vizes kivonata szignifikánsan gátolta a 
tesztnövények közül a búza és a szőrös disznóparéj magvainak csírázását, és valamennyi 
tesztnövénynél (búza, kukorica, lucerna, szőrös disznóparéj) a csíranövények, a gyököcske- 
és a csírahajtás növekedését, és csökkentette a növények zöldtömegét. 

A kender föld feletti részeinek elbomlott maradványai a talajban szignifikánsan gátolták a 
tesztnövények csírázását. A kukoricánál hajtáshossz csökkenés is jelentkezett, míg a 
lucerna és a szőrös disznóparéj esetében csak a zöldtömeg csökkenés volt a jellemző. Az 
eredmények alapján megállapítottam, hogy a kender jelentős allelopatikus hatással 
rendelkezik, amely feltehetően szerepet játszik szántóföldi borításának és elterjedésének a 
növekedésében. 

 
5. A II. és IV. Országos Gyomfelvételezés 1969-es és 1997-es adatainak speciális 

geostatisztikai kiterjesztési eljáráson alapuló térinformatikai feldolgozásával nyolc 
elterjedési térképet készítettem, melyek a két vizsgált évben mutatják a kender földrajzi 
elterjedését és borítását (%) kalászos vetésekben és azok tarlóján, kukorica vetésekben, 
valamint – a kalászos vetés, és a kukorica második felvételezési adatainak összesítéséből és 
átlagolásából – általában a szántóföldeken. A térképek összehasonlítása alapján 
megállapítottam, hogy a kender elterjedési területe és átlagos borítása nőtt Magyarország 
szántóterületein az elmúlt 30 évben. Míg korábban elsősorban a kalászosok gyomja volt, 
mára a kukorica vetésekben is elterjedt. Előfordulása nem mutatott szoros összefüggést 
korábbi, koncentrált termesztő területeivel, ami alapján valószínűsítettem, hogy a kora-
középkortól a XIX. sz. közepéig-végéig hazánkban szinte mindenhol, a falvak határában 
általánosan termesztett kenderek kivadult alakjai terjedtek el és honosodtak meg a 
szántóföldeken. 

 
6. Az elterjedési térképek elkészítéséhez használt négy alapadatbázis adatait az országos 

gyomfelvételezések felvételező helyeire meghatározott talajtípus kódokkal összekapcsolva 
megadtam 17 fő talajtípusra illetve altípusra a jellemző kender átlagborítási értékeket 1969-
ben és 1997-ben. Megállapítottam, hogy a gyomként növő kender talajigényében hasonló a 
termesztett kenderhez, meghálálja a magasabb humusztartalmat és nitrogénbőséget, a talaj 
kevés mésztartalmát – tehát nem kifejezetten mészkerülő, mint amit a vonatkozó 
szakirodalom állít – de jól érzi magát és elterjedt a szegényebb, lazább, homokosabb, nem 



mélyrétegű, gyengén savanyú talajokon is, ami jelzi, hogy a kender, mint gyomnövény 
esetében a faj fiziológiai és ökológiai optimuma nem esik egybe teljesen. 

 
7. 1993 és 2002 között végzett gyomirtási kis- és nagyparcellás vizsgálataim alapján javaslatot 

adtam a borsóban, kalászosokban, napraforgóban, kukoricában a kender ellen alkalmazható, 
hatékony herbicidekre, herbicid-kombinációkra. A kender megismert csírázásbiológiai 
jellemzői és a védekezési kísérletek eredményei alapján megállapítható, hogy az integrált 
gyomszabályozás módszereivel, helyes vetésforgóval és a kapcsolódó agrotechnikai 
műveletekkel, talajműveléssel, mechanikai gyomirtással és az egyes kultúrákban a kender 
ellen hatékony herbicidek együttes alkalmazásával a gyom néhány év alatt visszaszorítható 
és kontroll alá vonható. 

 
 
 

5. KÖVETKEZTETÉSEK 
 
5.1. A gyomként növő kender jellemzése és taxonómiai meghatározása 
 
       A Magyarországon gyomként növő kender – mint azt a herbáriumi anyag feldolgozása és a 
felvételezések, megfigyelések eredményei mutatják – igen széles fenotípusos változatosságot mutat. 
Megjelennek a termesztett kenderhez alaktanilag igen hasonló típusok (2-2,5 m magasság, 9-11 
széles-lándzsás levélkés, nagy levelek, tömött nővirágzat: 5.-6. és 9.ábrák), és megtalálhatók a vad 
alakhoz jobban hasonlító (1-1,5 magasság, 5-7 szálas-lándzsás levélkés, kisebb levelek, lazább 
nővirágzat: 3.-4. és 9.ábrák) egyedek, de köztes megjelenésű növények is előfordulnak. A 
lepellevelek a termős virágokban – ha csökevényesen is – de mindig megfigyelhetők. A termés, a 
makkocska barnás, barnásszürke színű, többé-kevésbé fénylő, márványozott, jellegzetes sötét, patkó 
alakú rajzolatokkal. Nagyságát a környezeti tényezők erősen befolyásolják, mind tömege, mind 
mérete egy-egy állományon, sőt egy növényen belül is elég nagy szórást mutat. Az átlagmérete: 
3,5-5 mm hossz, 2,5-3,5 mm szélesség. Ezermag tömege, mérettől függően 6-12 g, tehát igen tág 
határok között ingadozik. A magok beérés után könnyen peregnek. A csíranövény sziklevelei 
tojásdadok, húsosak, csaknem ülők. A két sziklevél hosszúsága nem egyforma (egyik elérheti, a 15-
17 mm-t is, míg a másik rövidebb, 9-12 mm), ezért formájuk is eltérő. A hosszabb sziklevél alakja 
nyelvre emlékeztet, míg a rövidebb tipikus tojásdad forma, esetenként nem tökéletesen lekerekített, 
hanem kissé csúcsos végződéssel. 
 
      A gyomként növő kender – fenti morfológiai tulajdonságai alapján nem sorolható a magyar 
szakirodalmi leírásokban szereplő ssp. sativa alfajhoz, de egyes jellemzőiben (pl. magasság, 
levélkeszám, termés mérete) eltér az ssp. spontanea illetve C.ruderalis (syn.) taxonómiai egységek 



hazai és nemzetközi szakirodalomban szereplő bélyegeitől is. Egyes alaktani sajátosságait – mint a 
sziklevelek jellegzetes, felemás alakulása – a vonatkozó irodalmakban még nem írták le, illetve nem 
ábrázolták. SOJÁK 1960-ban (In HEJNY és SLAVIK 1988) Prágában írt ún. köztes, hibrid 
megjelenésű kenderekről, amelyeket „Cannabis ruderalis x sativa = Cannabis x intersita” 
hibrideknek határozott meg, morfológiai leírásukat azonban nem adta meg. Ilyen hibridek 
előfordulása Soják szerint eddig csak Ustim nad Labem-nél, a Labe folyó partján volt ismert. 
       A kender taxonómiai helyzetének tisztázásakor mindenképpen abból kell kiindulni, hogy 
hazánk területén a kender minden bizonnyal a honfoglalás előtt is itt volt (HARTYÁNYI és 
NOVÁKI 1975), s termesztése már a korai középkorban is általánosan elterjedt (BALASSA és 
ORTUTAY 1979). A Kárpát-medencébe minden valószínűség szerint az ázsiai őshazából - az 
éghajlatváltozás miatt kiszorulva -  Észak felől terjeszkedve jutott el a növény (MÁNDY és 
BÓCSA 1962), amelyet a XIX. század közepéig szinte minden falu határában vízközelben 
termesztettek és házilag feldolgoztak. Ezek az ún. parasztkenderek, tájfajták általában rövid 
tenyészidejűek voltak, és tulajdonságaikban a közép-orosz kenderre (prol. medioruthenica) 
emlékeztettek (MÁNDY és BÓCSA 1962). A termesztés egész országban általános volta miatt a 
kender könnyen kivadulhatott és elterjedhetett a ruderáliákon, szántókon, és nem zárható ki teljesen 
az sem, hogy a spontán növő, igazi vadkender is bekerülhetett hazánk területére még a legkoraibb 
időkben. Magyarországon csak az értékesebb rostot adó déli kender alakok (prol.australis) 
termesztésbe vonásával és az ipari, gyári feldolgozás kialakulásával koncentrálódott – kb. 150 éve – 
meghatározott körzetekre a termesztés. 
Elegendő időbeli és térbeli lehetőség volt tehát mind a termesztésből való kivadulásra, elterjedésre, 
és a kivadult, meghonosodott és az esetleges spontán, vad alakok kereszteződésére és keveredésére, 
heterogén morfológiai jellegű alakok létrejöttére. 
 Így mára a korábban elsőként Soó, majd később követői által leírt, de elterjedésében valójában soha 
nem is vizsgált ssp. sativa és ssp. spontanea alfaji kategóriák a Magyarországon növő, gyomosító 
kender taxonómiai meghatározására nem használhatók, átértékelésre szorulnak. 
        A jelenleg hazánkban gyomként megjelenő kendert semmiképpen sem nevezhetjük 
vadkendernek, még akkor sem ha az eredeti vadon termő alakkör néhány változatának bizonyos 
morfológiai bélyegei meg is találhatók egyes növényeken. Helyesebben a korábban termesztett 
kenderek elvadult, emberi felügyelet és akarat nélkül termett változatairól van szó, amelyek a 
kölcsönös kereszteződések révén meglehetősen széles fenotípusos változatossági terjedelmét 
(BORHIDI 1998) alakították ki a kendernek, mint monotipikus, de polimorf fajnak. 
       A magyarországi herbológiai szakirodalomban a kender – vadkender – gyomkender 
elnevezések következetlen és botanikai szempontból helytelen használata  hasonlít a „köles-
vadköles-gyomköles” problémához (CZIMBER és HARTMANN 1994, CZIMBER 1996), ahol a 
szántóföldön gyomként megjelenő kölest automatikusan vadkölesnek nevezik, pedig sokszor a 
termesztett köles elvadult alakköreinek keveredéséről vagy cérnakölesről esetleg valódi 
gyomkölesről van szó. 



 
5.2. Kannabinoid tartalom 
 
       A Magyarországon szántóföldön és ruderálián gyomosító kender 

pszichotrop THC-tartalma zömében igen alacsony, 0,05 % körüli 
virágzáskor. Emiatt a gyomnövény nem alkalmas arra, hogy szárított 

őrleményének cigarettában vagy más módon való elszívása – 
hasonlóan a marihuanához – kábítószerként pszichotrop hatást 

váltson ki. 
A növények kannabinoid tartalmában a nyomokban kimutatott THC-mellett a kannabidiol (CBD) és 
prekurzora a kannabidiolsav (CBDA) dominál. A CBD nagyobb aránya a rostkenderekhez hasonlító 
habitusú kendereknél mutatja, hogy valószínűleg termesztett paraszti tájfajták kivadult és 
meghonosodott alakjairól van szó. Ugyanis a termesztett kenderek között is a „jobban rostkender 
karakterű” fajták kannabidiol-tartalma nagyobb (PETRI et al. 1996). 
       Magyarországon a klimatikus viszonyok miatt a drogkenderek illegális termesztése zömében 
pincékben, üvegházakban, fóliákban folyik, így egyelőre nem áll fenn annak a veszélye, hogy a 
gyomként növő kender tömegesen kereszteződjön hasiskenderekkel, és ezáltal THC-tartalma 
emelkedjék. Ilyen „rost- és drogkender” közötti, átmeneti, a vad alakoknál magasabb THC-tartalmú 
kenderváltozatok megjelenéséről viszont már beszámoltak Szerbiában (MEHMEDIC és 
GORUNOVIC 1991). 
       Az irodalmi adatok szerint (MENGE-HARTMANN és HOPPNER 1996, PETRI et al. 1996) a 
CBD bizonyos esetekben THC-vá alakulhat, így további vizsgálatokat igényel, hogy a gyomként 
növő kenderek relatíve magasabb CBD-tartalma milyen körülmények között illetve milyen 
kezelések nyomán alakulhat át a pszichotrop THC-vá, és jelenthet-e ez bármilyen veszélyt az ilyen 
gyűjtött kendert fogyasztókra. 
 
5.3. Csírázásbiológiai tulajdonságok 
 
       A laboratóriumi és a szabadföldi csírázásbiológiai vizsgálatok eredményeiből megállapítható, 
hogy a kender magvainak néhány százaléka (1-5 %) már közvetlenül 2-3 héttel a beérés után, még 
októberben, novemberben kicsírázik. A magvak túlnyomó többségének az érés utáni endogén 
nyugalmi állapota 6-8 hétig is eltart, s utána az exogén nyugalmi állapot csak a kedvező környezeti 
feltételek hatására oldódik. 
       A gyomként növő kender csírázása tavasszal igen korán – enyhébb idő esetében – akár február 
közepétől-végétől megindul. A csírázás gyors és folyamatos, csúcspontja  március második felére 
esik, és április végére már be is fejeződik. Adott éven belül a magvak igen nagy százaléka (70-75 
%) kikel, viszonylag kevés magkészlet marad a következő évre a talajban. A magvak zömmel az 1-
5 cm közötti talajrétegből csíráznak ki, de mivel a szik alatti szárnak igen nagy az áthatoló 



képessége – a termesztett kenderhez hasonlóan – ezért a mélyebb talajrétegekből, 10-15 cm-ről is 
képesek a felszínre törni. 
       A kender szántóföldi csírázási törvényszerűségeinek megfigyelését, vizsgálatát több eltérő 
évjáratban és eltérő talajtípusokon is folytatni szükséges a pontosabb megismerés érdekében. Az 
eddigi eredmények alapján a kender azon gyomfajok közé tartozik, melyeket csírázásbiológiai 
sajátosságaik alapján agrotechnikai és mechanikai módszerekkel is jól irthatunk. A viszonylag 
mélyebb talajrétegekből csírázó magvak a kultúrák vegyszeres gyomirtásában a preemergens 
alapkezeléseknél jelenthetnek problémát, ahol a herbicidek hatása általában a felső, néhány cm-ből 
csírázó magvakra terjed csak ki. 



5.4. Allelopatikus hatás 
 

       A kender fiatal leveleinek, hajtásvégeinek desztillált vizes 
kivonata szignifikánsan gátolta a tesztnövények közül a búza és a 

szőrös disznóparéj magvainak csírázását, és valamennyi 
tesztnövénynél (búza, kukorica, lucerna, szőrös disznóparéj)  a 

csíranövényeknek, a gyököcske- és a csírahajtásnak a növekedését, és 
csökkentette a növények zöldtömegét. 

       A legerősebb inhibitor-hatást a szőrös disznóparéjnál 
tapasztaltuk, ami bizonyos mértékig egybevág HARTMANN és 

JENEY (1991) azon megfigyelésével, „hogy azokban az 
állományokban, ahol a gyomkender előretör, vagy uralomra jut, a 
szőrös disznóparéj valamilyen ok miatt visszaszorul.” STUKALO 

(1981) vizsgálataiban szintén kimutatta a kenderkivonat növekedés-
gátló hatását a szőrös disznóparéj csíranövényeinél. 

       A kender föld feletti részeinek elbomlott maradványai a talajban 
szignifikánsan gátolták a tesztnövények csírázását. A kukoricánál 

hajtáshossz csökkenés is jelentkezett, míg a lucerna és a szőrös 
disznóparéj esetében csak a kisebb zöld tömeg, a vékonyabb, satnyább 

hajtás jelezte az inhibiális hatást. 
       A vizsgálatok eredményei azt mutatják, hogy a kender jelentős 
allelopatikus potenciállal rendelkezik, amely feltehetően szerepet 
játszik borításának növekedésében, s egy-egy területen domináns 
gyomfajjá válásában. A kender föld feletti részeiben számos olyan 
biológiailag aktív anyag van pl. kolinok, terpenoidok (HARASZTI 

1985), amelyek más növényeknél már bizonyított allelopatikus 
hatással bírnak (SZABÓ 1997). További vizsgálatok szükségesek 

annak tisztázására, hogy a talajban történő lebomlás során keletkező 
gátló anyagok a kender növényi maradványokból oldódnak ki 

közvetlenül, vagy a mikroorganizmusok átalakító tevékenysége során 
képződnek. S logikus kérdésként vetődik fel, hogy vajon a kender 

illékony- és párolgás útján is felszabaduló terpén-vegyületei révén is 
képes-e gátló hatást kifejteni más növények fejlődésére.  

       A kender -  mint kultúrnövény - , mind alacsony növényvédő szer 
felhasználási igénye és gyomelnyomó képessége, mind a kenderszalma 

gyomokra gyakorolt allelopatikus hatása miatt a jövőben alternatív 
növényként egyre inkább helyet kell, hogy kapjon az okszerű 

vetésforgókban, az integrált termesztési rendszerekben. 



 
5.5. Szántóföldi elterjedés 
 
       A gyomként növő kendernek mind elterjedési területe, mind borítása növekedett Magyarország 
szántóterületein az elmúlt 30 évben. Míg korábban elsősorban a kalászosok jellemző gyomja volt, 
mára a kukorica vetésekben is elterjedt. Előfordulása nincs szoros összefüggésben a korábbi, 
koncentrált termesztő területeivel, így valószínű, hogy a mai kenderek már a kora-középkortól 
hazánkban mindenütt termesztett paraszti fajták kivadult és meghonosodott alakjainak 
kereszteződéseiből származó utódnemzedékek.  
       Talajigényükben általában hasonlóak a termesztett kenderhez, meghálálják a magasabb 
humusztartalmat, nitrogénbőséget, a talaj kevés mésztartalmát, de megtalálják helyüket a 
szegényebb, lazább homokosabb, nem mélyrétegű, gyengén savanyú talajokon is. Ez utóbbi 
mutatja, hogy a kender, mint gyomnövény esetében a faj fiziológiai és ökológiai optimuma nem 
esik egybe teljesen. A kender viszonylag szélsőséges termőhelyeken (pl. gyenge futóhomokok Pest 
és Bács-Kiskun megyében vagy a Nyírségben) is képes megélni kiszorítva a szántóról, ruderáliáról 
az egyébként jó körülmények között erősebb kompetitornak számító szőrös disznóparéjt, nagy 
csalánt és más gyomfajokat is. 
 
5.6. A kender elleni védekezés 
 
       A gyomirtási vizsgálatainkban szereplő alapvetően egyszikű gyomok ellen alkalmazható 
herbicidek közül kísérleteink eredménye alapján a következő hatóanyagúak rendelkeznek jó kender 
elleni hatékonysággal: pendimetalin, flufenacet, propizoklór, dimetanamid. Az acetoklór és az S- 
metolaklór – a közölt irodalmi adatokkal ellentétben (VARGA et al, 2000 és O’CONNEL et al, 
1998) – csak igen gyengén gátolta a kender csírázását. A propizoklór és a dimetenamid hatóanyagú 
készítmények napraforgóban történő alkalmazásánál ügyelni kell arra, hogy a preemergens kezelést 
a kultúrnövény vetését követő 1-3 napban kell elvégezni, amikor a napraforgó csírái még távol 
vannak a föld felszínétől. Későbbi kijuttatás esetén fitotoxikus tünetek (keléshiány, 
levélhólyagosodás, -torzulás) jelentkezhetnek, amelyeket a növény csak 2-3 hetes növekedési 
depresszió után, lassan hever ki. Alacsony szervesanyag tartalmú, laza talajokon, amelyek gyenge, 
reverzibilis vegyszermegkötő képességgel rendelkeznek, az engedélyezett dózishatárokon belül a 
legalacsonyabb vagy maximum a középdózis ajánlható a fitotoxicitási veszély csökkentése 
érdekében. 
Tankkombinációk kialakításakor kerülni kell azokat a kombinációs partnereket, amelyek a 
propizoklórral, vagy dimetenamiddal együtt fokozottan fitotoxikusak lehetnek (pl. terbutrin). 
 
       Az alapvetően kétszikű gyomok irtására alkalmazott hatóanyagok közül preemergens 
kijuttatásban, szükség esetén egyszikű spektrumú szerekkel gyári vagy tankkombinációban a 



következők javasolhatók a kísérleti eredmények alapján a kender elleni vegyszeres védekezésre: 
atrazin, prometrin, klórbromuron, oxifluorfen, fluorkloridon. 
A hatóanyagok közül az atrazin kukoricában posztemergensen is szelektíve alkalmazható. A 
terbutrin és a metobromuron gyenge hatékonysága miatt önmagában nem - csak 
tankkombinációban kender ellen mellékhatással rendelkező egyszikű irtó szerekkel - javasolt a 
kender irtására. A metribuzin borsóban erős fitotoxikus hatása miatt – a kender ellen hatásos 
dózisban – nem alkalmazható, megfontolandó viszont használata cukorrépában és burgonyában, 
ahol a kísérletben alkalmazott dózisban (0,42 kg aktív hatóag./ha) szerepelhet vegyszer 
kombinációkban vagy akár önmagában is. 
A kísérletekben, a már kikelt kender ellen kijuttatott herbicidek közül a kontakt hatással bíró 
bentazon önmagában is, a cinidon-etil szulfonil-karbamidokkal, a piraflufen-etil hormonhatású 
szerrel (mekoprop-P) alkotott kombinációkban jó hatásúnak bizonyult. A fitotoxikus hatás 
minimalizálása érdekében a bentazon hatóanyagú készítményeket csak ép viaszréteggel rendelkező, 
legalább 8-12 cm-es nagyságú és legalább 2 valódi levélpáros borsóban, viszonylag alacsony 
nyomáson és nagy cseppekkel kell kijuttatni. A cinidon-etil és piraflufen-etil esetében a legkésőbbi 
alkalmazhatósági időpont a kalászosok bokrosodásának vége, a szárbaindulás kezdete. A magasabb 
nyomáson, viszonylag apró cseppekkel, legalább 250 l/ha permetlé mennyiséggel elvégzett 
kezelések jobb fedettséget biztosítanak a kenderen, ami a tartós, jó gyomirtó hatás feltétele a 
kontakt hatásmódú készítményeknél. 
       A posztemergens, ún. hormonhatással bíró herbicidek ill. hatóanyagok – a várakozással 
ellentétben – nem egyforma hatékonysággal irtották a kendert. A dikamba, az MCPB és a 
mekoprop-P hatóanyagú készítmények önmagukban és kombinációkban is jól irtották a gyomot, 
míg a 2,4-D hatóanyagú készítmények csak legmagasabb engedélyezett dózisaikban adtak 
megfelelő hatást. A klopiralid – SZABÓ (2001) tapasztalataihoz hasonlóan – csak átmeneti, 
gyenge, „kinőhető” tüneteket okozott a kender növényeken. 
Az ALS-gátló hatásmódú herbicidek hatóanyagai közül a kifejezetten pillangósok gyomirtására 
kifejlesztett imazetapir csak korai posztemergensen, szik-4 leveles kender ellen kijuttatva adott 
megfelelő hatást a borsóban. A gyom a kezelés hatására nem pusztul el, de növekedése leáll, a 
növények elsatnyulnak, nem versenyképesek a kultúrnövénnyel. A kísérletekben szereplő szulfonil-
karbamidok és szulfon-anilidek közül a primiszulfuron + proszulfuron gyári kombináció 
önmagában, nedvesítő szerrel kiegészítve, míg a tribenuron-metil, metszulfuron-metil és a 
floraszulam általában hormonhatású vagy kontakt hatással bíró hatóanyagokkal együtt adott 
nemcsak jó, de tartós hatást is a kender ellen. 
 
       A kender elleni védekezés csak az összes gyomszabályozó hatású eljárás (integrált védekezés) 
együttes alkalmazásával biztosítható. A tábla- és útszélek, ruderális területek kaszálásával, rendben 
tartásával megakadályozható, hogy a kender továbbterjedjen a szántóföldekre. A korai betakarítású 
kultúrák tarlóján újra kihajtó, regenerálódó kender magképzését tarlóhántással lehet megelőzni. 



Nyár végén, ősszel a kender elpergett magjai csak néhány százalékban csíráznak, ezzel szemben 
tavasszal már igen korán, február végétől, március elejétől megindul a gyors és egyöntetű csírázás, 
így a tavaszi kultúrák alá végzett alapos, gyomirtó hatású talajelőkészítő munkák jó hatékonysággal 
pusztítják. 
Mivel magjai csak pár évig őrzik meg csírázóképességüket, így helyes vetésforgóval és a 
kapcsolódó agrotechnikai műveletekkel, valamint az egyes kultúrákban a kender ellen hatékony 
herbicidek együttes alkalmazásával néhány év alatt visszaszorítható egy területen, egy gazdaságban 
a gyom, még erős fertőzés esetén is. 
       Az integrált gyomszabályozás elvrendszerében nem cél a kender, mint gyom teljes körű kiirtása 
egy gazdálkodási területen (BENÉCSNÉ 2002). Az ún. „set aside”, ökológiai kompenzációs célú 
területeken a kender kontrollált jelenléte számos előnnyel jár. Bár szélbeporzású növény, de a 
hímkenderek nagy mennyiségben termelődő virágporát a méhek és más rovarok szívesen gyűjtik 
(STRINGER 1991, DATTA és CHAKRABORTI 1984, GAUTAM és PAUL 1988). 
Megfigyelésem szerint 2002 tavaszán a mezővédő erdősávokban elfagyott akác helyett csak a közte 
nagyszámban tenyésző kenderen és sárgavirágú csillagfürtön tudtak táplálkozni a méhek és más 
pollengyűjtő szervezetek a homoki területeken. A kender számos kultúrnövény károsító természetes 
ellenségének gazdanövénye: pl. Ostrinia nubilalis – Campoplex alkae, Eulophus viridulus, Lydella 
thompsoni stb. (MANOJLOVIC 1984), levéltetvek – Coccinella septempunctata (GAUTAM 1994). 
A kender ún. csapdanövénye („trap plant”) is lehet néhány agresszív kártevőnek pl. a gyapottok 
bagolylepkének (BAJPAI és SEGHAL 1993). 
 
 

6. ÖSSZEFOGLALÁS 
 

      A kender egyike az ember által legrégebben termesztett növényeknek. Olyan textilipari 
alapanyagot adó és ma már egyéb, sokoldalú felhasználást (pl. cellulózipar, építőipar, autógyártás 
stb.) biztosító rostnövény, amely Európában és hazánkban is teljes egészében megtalálja a nagy 
termésekhez és a jó minőség eléréséhez szükséges ökológiai feltételeket. 
 
      A kultúrkender mellett – azokon a vidékeken, ahol termesztése folyt vagy folyik – 
gyomnövényként is megjelenik a kender a szántóföldi és ruderális területeken. A gyomként növő 
kender taxonómiai meghatározása, morfológiai leírása nem egységes, esetenként ellentmondásos a 
vonatkozó szakirodalomban. A hazai szerzők többségükben Cannabis sativa ssp. spontanea néven 
külön alfajként írják le a spontán növő, valódi vadkendert, és határozottan megkülönböztetik a 
termesztett kender kivadult és meghonosodott alakjától, melyet szintén alfaji rendszertani 
kategóriába (C. sativa ssp. sativa) sorolnak, de a két alfaj hazai elterjedéséről nem közölnek 
adatokat. 



 Viszonylag kevés adat áll rendelkezésre a kender biológiájával és gyomszabályozási lehetőségeivel 
kapcsolatosan, részletes hazai vizsgálatok nem ismertek. Az eddigi négy Országos 
Gyomfelvételezés (1949-1997) adatai szerint a mezőgazdasági területeken, az elmúlt közel 50 
évben folyamatosan növekedett a kender előfordulása és borítása. Napjainkban mind 
kalászosokban, mind kapás kultúrákban a legjelentősebb, legnagyobb borítást adó gyomfajok között 
szerepel. 
 
      A növénytermesztésben a gyomszabályozó hatású eljárások módjának, helyes időpontjának a 
megválasztásához a szakembereknek, gazdálkodóknak alaposan ismerniük kell a területen 
előforduló gyomfajokat, azok biológiáját, a kultúrnövény-gyomnövény kapcsolat sajátosságait. 
       Dolgozatomban ennek megfelelően célom volt a Magyarországon gyomként növő kender – 
felvételezéseken, vizsgálatokon alapuló – morfológiai leírása, taxonómiai helyzetének, földrajzi és 
talajtípus szerinti elterjedésének tisztázása, s biológiájával (kannabinoid összetétel, csírázás, 
allelopatikus potenciál) és herbicid-érzékenységével, gyomszabályozási lehetőségeivel kapcsolatos 
adatok kísérletes meghatározása. 
 

• Munkám során feldolgoztam a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárának, a 
Carpato-Pannonicum Gyűjteményben található kender herbáriumi anyagát, s ez, valamint 
saját felvételezéseim, gyűjtőmunkám alapján megadtam a hazánkban gyomként növő kender 
alaktani leírását. Megállapítottam, hogy a kender – általam leírt jellemzői alapján – nem 
sorolható a szakirodalmi leírásokban szereplő C. sativa ssp. sativa alfajhoz, de egyes 
tulajdonságaiban (pl. magasság, levélkék száma, termés mérete) eltér a C. sativa ssp. 
spontanea taxonómiai egység hazai és nemzetközi szakirodalomban leírt bélyegeitől is. A 
jelenleg Magyarországon gyomként növő kender, nem tekinthető vadkendernek, 
helyesebben a korábbi időkben termesztett kenderek elvadult és meghonosodott 
változatairól van szó, amelyek a kölcsönös kereszteződések révén széles fenotípusos 
változatossági terjedelmét alakították ki a kendernek, mint monotipikus, de polimorf fajnak. 

• Az analitikai vizsgálatok kimutatták, hogy a gyomként növő kenderben – még a virágzás 
időszakában is – csak nyomokban, 0,05-0,10 %  körül van a pszichotrop THC-tartalom, a 
kannabinoid-összetételre pedig a kannabidiol (CBD) illetve prekurzora, a kannabidiolsav 
(CBDA) meghatározó jelenléte a jellemző, így a gyomnövény nem alkalmas arra, hogy 
bármilyen módon való felhasználása, kábítószerként pszichotrop hatást váltson ki. 

• A laboratóriumi és szabadföldi csírázásbiológiai vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy 
a kender magvainak néhány százaléka, a beérést követő 2-3 héttel már kelni kezd, a magvak 
zöme azonban csak a 6-8 hetes endogén dormancia elmúltával csírázik, ha a környezeti 
feltételek kedvezőek. Tavasszal igen korán, február végétől megindul a csírázás, csúcspontja  
március második felére esik és április végére be is fejeződik. Egy éven belül a magvak 70-
75 %-a kikel, zömmel az 1-5 cm közötti talajrétegből, de a növénykék akár 10-15 cm-ről is 



képesek a felszínre törni. A kender fenti csírázási jellemzői alapján jól irtható agrotechnikai 
és mechanikai módszerekkel is. 

• A kenderkivonat felhasználásával végzett laboratóriumi csíráztatási kísérlet, és a növényi 
maradványok hatásának tenyészedényes vizsgálata négy tesztnövény (búza, kukorica, 
lucerna, szőrös disznóparéj) felhasználásával bizonyította, hogy a kender jelentős 
allelopatikus potenciállal rendelkezik (a csírázás, a gyököcske és a csírahajtás 
növekedésének szignifikáns gátlása, a zöldtömeg csökkentése), amely feltehetően szerepet 
játszik szántóföldi versenyképességében, elterjedésének és borításának a növekedésében. 

• A II. és IV. Országos Gyomfelvételezés kenderre vonatkozó adatainak térinformatikai 
feldolgozásával országos elterjedési térképeket készítettem, melyek megmutatták, hogy a 
gyom elterjedési területe változott és átlagos borítása nőtt hazánk szántóterületein az elmúlt 
30 évben. Míg korábban elsősorban a kalászosok gyomja volt, már a kukorica vetésekben is 
elterjedt. Földrajzi előfordulása nem mutatott szoros összefüggést korábbi, koncentrált 
termőterületeivel. 

• A gyomfelvételezési adatbázisok talajtípusra vonatkozó adatainak feldolgozása alapján 
megállapítottam, hogy a gyomként növő kender talajigényében hasonló a termesztett 
kenderhez, meghálálja a talaj magasabb humusztartalmát, nitrogénbőségét, a kevés meszet – 
tehát nem mészkerülő, mint ahogy a szakirodalom leírja – de jól érzi magát és elterjedt a 
laza, homokos, gyengén savanyú vagy semleges talajokon is. Ez jelzi, hogy a kender, mint 
gyomnövény esetében a faj fiziológiai és ökológiai optimuma nem esik egybe teljesen. 

• 1993 és 2002 között végzett gyomirtási, kis- és nagyparcellás vizsgálataim alapján 
javaslatot adtam a borsóban, kalászosokban, napraforgóban, kukoricában, a kender ellen 
hatékony herbicidekre és kombinációikra. Vizsgálataim alapján megállapítottam, hogy az 
integrált gyomszabályozás módszereivel, helyes vetésforgóval és a kapcsolódó 
agrotechnikai műveletekkel, talajműveléssel, mechanikai gyomirtással és az egyes 
kultúrákban a hatékony herbicidek alkalmazásával a gyom néhány év alatt visszaszorítható, 
kontroll alá vonható. 



SUMMARY 
 

     Hemp is one of the crops with the oldest history of cultivation in the world. It is a fibre plant 

serving for raw material for textile industry, moreover for multipurpose uses (e.g. cellulose and 

construction industries, car manufacturing, etc.) that can completely find the ecological conditions, 

necessary for reaching high yields and quality in Europe and also in Hungary. 

     Beside cultivated hemp, in the areas where it has been grown or is grown, the plant is present 

also in the fields and waste areas as a weed. Taxonomic classification and morphological 

description of hemp occurring as a weed is not uniform, in certain cases they are even controversial 

in the literature. Majority of the Hungarian authors describe the spontaneously growing, real wild 

hemp as a separate subspecies named Cannabis sativa ssp. spontanea, and definitely distinguish it 

from the escaped and naturalized form of cultivated hemp classifying it also in a subspecies (C. 

sativa ssp. sativa), but no data have been published on the Hungarian distribution of the two 

subspecies. 

     Relatively few data are available regarding biology and weed control possibilities of hemp, no 

detailed studies conducted in Hungary are known. Results of four National Weed Surveys (1949-

1997), during the last, almost 50 years, show that the trend is that hemp covers increasing areas and 

it is of major importance both in cereals and hoed crops. 

 
     In order to select the way and appropriate timing of weed control in crop production, the 

professionals and growers must have profound knowledge on the weed species occurring in the 

particular area, their biology and the characteristics of the crop-weed relationship. 

     Therefore, in the thesis I set as an objective to give the morphological description of hemp 
growing as a weed in Hungary, clarification of its taxonomic status and distribution in the 
particular areas and soils according to surveys and studies, as well as to obtain trial data related 
to its biology (cannabinoid-composition, germination, allelopathic potential), susceptibility to 
herbicides and weed control possibilities. 

 



• I studied hemp specimens of the herbarium of Carpato-Pannonicum Collection of the 
Hungarian Museum of Natural History, and based on it and on my own surveys, I gave 
morphological description of hemp living in Hungary as a weed. I concluded that hemp, 
according to its traits in my description, cannot be classified into C. sativa ssp. sativa, but in 
certain characteristics (e.g. height, number of leaflets, fruit size) it differs also from the ones 
described about C. sativa ssp. spontanea in the Hungarian and international literature. Hemp, 
currently living in Hungary as a weed, cannot be considered wild hemp, or rather, it is the case 
of variants of hemp grown earlier then escaped and naturalized, which, due to mutual crossings, 
created a wide phenotypic range of hemp as a monotypic but polymorph species. 

• Analytical studies revealed that in hemp grown as a weed, even during flowering, psychotropic 
THC-content can be detected only in traces, around 0,05-0,10 %, its cannabinoid-composition is 
characterized by the dominance of cannabidiol (CBD) or its precursor, cannabidiolacid 
(CBDA), therefore the weed is not suitable, used in any way, for provoking psychotropic effect 
as a narcotic drug. 

• Based on germination studies in the laboratory and in the field, I concluded that some percents 
of hemp seeds start emerging 2-3 weeks after ripening, but the majority of seeds germinate only 
after elapsing the 6-8 week-long endogenous (inherent) dormancy, if environmental conditions 
are favourable. Germination begins very early in spring, from late February, its peak is 
generally in the second part of March and it is over by late April. Within a year, 70-75 % of the 
seeds emerge, mainly from the soil layer of 1-5 cm depth, though seedlings are able to rise to 
the surface even from 10-15 cm depth. According to the above germination characteristics, 
hemp can be easily controlled by soil cultivation and physical methods of weed control, too. 

• Laboratory germination test using hemp extract and studying the effect of its decomposed 
residues in pot trials with four test plants (wheat, maize, lucerne, and pigweed) revealed that 
hemp has a considerable allelopathic potential (significant inhibition of germination and of 
radicle and plumule growth, decrease of fresh weight), probably playing part in the plant’s 
competitive ability in the field and in the increase of its spreading and abundance. 

• I prepared a map on the distribution of the plant in the country by processing hemp-related data 
of the second and fourth national weed surveys using the geographic information system (GIS). 
They demonstrated that geographic distribution of the weed has changed and its average cover 
has increased in the arable areas of Hungary during the past 30 years. While earlier it used to be 
a weed especially in cereals, today it is wide-spread already in maize fields. Its geographical 
distribution did not show close correlation to its previous, concentrated cropping areas. 

• After processing the weed survey data on soil types, I concluded that soil demand of hemp 
grown as a weed is similar to that of the cultivated hemp, well responses to higher soil humus 
content, abundance of nitrogen, low lime content (i.e. it is not calciphobic as it is published in 
the literature), but grows well and widespread on loose, sandy, slightly acidic or neutral soils. It 
indicates that physiological and ecological optimums of the species do not completely coincide 
in case of hemp as a weed. 



• Based on my herbicide efficacy trials carried out in small and large plots between 1993 and 
2002, I recommended a list of herbicides and their mixtures to be efficiently used in peas, 
cereals, sunflowers and maize to control hemp. I concluded from my trials that using methods 
of integrated weed control, appropriate crop rotation, the related cultural operations, tillage and 
mechanic weed control, as well as applying efficient herbicides in the particular crops, the weed 
can be managed and contained within some years. 
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SUMMARY 
 

     Hemp is one of the crops with the oldest history of cultivation in the world. It is a fibre plant 

serving for raw material for textile industry, moreover for multipurpose uses (e.g. cellulose and 

construction industries, car manufacturing, etc.) that can completely find the ecological conditions, 

necessary for reaching high yields and quality in Europe and also in Hungary. 

     Beside cultivated hemp, in the areas where it has been grown or is grown, the plant is present 

also in the fields and waste areas as a weed. Taxonomic classification and morphological 

description of hemp occurring as a weed is not uniform, in certain cases they are even controversial 

in the literature. Majority of the Hungarian authors describe the spontaneously growing, real wild 

hemp as a separate subspecies named Cannabis sativa ssp. spontanea, and definitely distinguish it 

from the escaped and naturalized form of cultivated hemp classifying it also in a subspecies (C. 

sativa ssp. sativa), but no data have been published on the Hungarian distribution of the two 

subspecies. 



     Relatively few data are available regarding biology and weed control possibilities of hemp, no 

detailed studies conducted in Hungary are known. Results of four National Weed Surveys (1949-

1997), during the last, almost 50 years, show that the trend is that hemp covers increasing areas and 

it is of major importance both in cereals and hoed crops. 

 
     In order to select the way and appropriate timing of weed control in crop production, the 

professionals and growers must have profound knowledge on the weed species occurring in the 

particular area, their biology and the characteristics of the crop-weed relationship. 

     Therefore, in the thesis I set as an objective to give the morphological description of hemp 
growing as a weed in Hungary, clarification of its taxonomic status and distribution in the 
particular areas and soils according to surveys and studies, as well as to obtain trial data related 
to its biology (cannabinoid-composition, germination, allelopathic potential), susceptibility to 
herbicides and weed control possibilities. 

 
• I studied hemp specimens of the herbarium of Carpato-Pannonicum Collection of the 

Hungarian Museum of Natural History, and based on it and on my own surveys, I gave 
morphological description of hemp living in Hungary as a weed. I concluded that hemp, 
according to its traits in my description, cannot be classified into C. sativa ssp. sativa, but in 
certain characteristics (e.g. height, number of leaflets, fruit size) it differs also from the ones 
described about C. sativa ssp. spontanea in the Hungarian and international literature. Hemp, 
currently living in Hungary as a weed, cannot be considered wild hemp, or rather, it is the case 
of variants of hemp grown earlier then escaped and naturalized, which, due to mutual crossings, 
created a wide phenotypic range of hemp as a monotypic but polymorph species. 

• Analytical studies revealed that in hemp grown as a weed, even during flowering, psychotropic 
THC-content can be detected only in traces, around 0,05-0,10 %, its cannabinoid-composition is 
characterized by the dominance of cannabidiol (CBD) or its precursor, cannabidiolacid 
(CBDA), therefore the weed is not suitable, used in any way, for provoking psychotropic effect 
as a narcotic drug. 

• Based on germination studies in the laboratory and in the field, I concluded that some percents 
of hemp seeds start emerging 2-3 weeks after ripening, but the majority of seeds germinate only 
after elapsing the 6-8 week-long endogenous (inherent) dormancy, if environmental conditions 
are favourable. Germination begins very early in spring, from late February, its peak is 
generally in the second part of March and it is over by late April. Within a year, 70-75 % of the 
seeds emerge, mainly from the soil layer of 1-5 cm depth, though seedlings are able to rise to 
the surface even from 10-15 cm depth. According to the above germination characteristics, 
hemp can be easily controlled by soil cultivation and physical methods of weed control, too. 



• Laboratory germination test using hemp extract and studying the effect of its decomposed 
residues in pot trials with four test plants (wheat, maize, lucerne, and pigweed) revealed that 
hemp has a considerable allelopathic potential (significant inhibition of germination and of 
radicle and plumule growth, decrease of fresh weight), probably playing part in the plant’s 
competitive ability in the field and in the increase of its spreading and abundance. 

• I prepared a map on the distribution of the plant in the country by processing hemp-related data 
of the second and fourth national weed surveys using the geographic information system (GIS). 
They demonstrated that geographic distribution of the weed has changed and its average cover 
has increased in the arable areas of Hungary during the past 30 years. While earlier it used to be 
a weed especially in cereals, today it is wide-spread already in maize fields. Its geographical 
distribution did not show close correlation to its previous, concentrated cropping areas. 

• After processing the weed survey data on soil types, I concluded that soil demand of hemp 
grown as a weed is similar to that of the cultivated hemp, well responses to higher soil humus 
content, abundance of nitrogen, low lime content (i.e. it is not calciphobic as it is published in 
the literature), but grows well and widespread on loose, sandy, slightly acidic or neutral soils. It 
indicates that physiological and ecological optimums of the species do not completely coincide 
in case of hemp as a weed. 

• Based on my herbicide efficacy trials carried out in small and large plots between 1993 and 
2002, I recommended a list of herbicides and their mixtures to be efficiently used in peas, 
cereals, sunflowers and maize to control hemp. I concluded from my trials that using methods 
of integrated weed control, appropriate crop rotation, the related cultural operations, tillage and 
mechanic weed control, as well as applying efficient herbicides in the particular crops, the weed 
can be managed and contained within some years. 

 
 

 
KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 
 
Köszönetet mondok témavezetőmnek, Dr. Németh Imre egyetemi docensnek, hogy hasznos 

tanácsaival és baráti támogatásával segítette munkámat. Hálával tartozom Bába Anita 

kolléganőmnek és Csűrös Zoltán frissen végzett egyetemi hallgatónak, akik a kísérletekben ill. a 

térinformatikai, számítógépes feldolgozásban nyújtottak  segítséget. Megköszönöm Munár 

Ildikónak   dolgozatom gondos és hibátlan gépelését. Végül ezúton szeretnék köszönetet mondani 

Férjemnek és Fiaimnak azért, hogy a dolgozat elkészítésében, a számítógépes szerkesztésben, a 



táblázatok, ábrák kivitelezésében közreműködtek, és munkám alatt biztos lelki támaszt, 

szeretetteljes családi hátteret biztosítottak 

 

Benécsné Bárdi Gabriella: A GYOMKÉNT NÖVŐ KENDER (Cannabis sativa L) HAZAI 
ELTERJEDÉSE, MORFOLÓGIÁJA, BIOLÓGIÁJA ÉS GYOMSZABÁLYOZÁSI 

LEHETŐSÉGEI. 
Doktori (PhD.)értekezés 

  

ÖSSZEFOGLALÁS 
      A kender egyike az ember által legrégebben termesztett növényeknek. Olyan textilipari 
alapanyagot adó és ma már egyéb, sokoldalú felhasználást (pl. cellulózipar, építőipar, autógyártás 
stb.) biztosító rostnövény, amely Európában és hazánkban is teljes egészében megtalálja a nagy 
termésekhez és a jó minőség eléréséhez szükséges ökológiai feltételeket. 
      A kultúrkender mellett – azokon a vidékeken, ahol termesztése folyt vagy folyik – 
gyomnövényként is megjelenik a kender a szántóföldi és ruderális területeken. A gyomként növő 
kender taxonómiai meghatározása, morfológiai leírása nem egységes, esetenként ellentmondásos a 
vonatkozó szakirodalomban. A hazai szerzők többségükben Cannabis sativa ssp. spontanea néven 
külön alfajként írják le a spontán növő, valódi vadkendert, és határozottan megkülönböztetik a 
termesztett kender kivadult és meghonosodott alakjától, melyet szintén alfaji rendszertani 
kategóriába (C. sativa ssp. sativa) sorolnak, de a két alfaj hazai elterjedéséről nem közölnek 
adatokat. 
 Viszonylag kevés adat áll rendelkezésre a kender biológiájával és gyomszabályozási lehetőségeivel 
kapcsolatosan , részletes hazai vizsgálatok nem ismertek. Az eddigi négy Országos 
Gyomfelvételezés (1949-1997) adatai szerint a mezőgazdasági területeken, az elmúlt közel 50 
évben folyamatosan növekedett a kender előfordulása és borítása. Napjainkban mind 
kalászosokban, mind kapás kultúrákban a legjelentősebb, legnagyobb borítást adó gyomfajok között 
szerepel. 
      A növénytermesztésben a gyomszabályozó hatású eljárások módjának, helyes időpontjának a 
megválasztásához a szakembereknek, gazdálkodóknak alaposan ismerniük kell a területen 
előforduló gyomfajokat, azok biológiáját, a kultúrnövény-gyomnövény kapcsolat sajátosságait. 
       Dolgozatomban ennek megfelelően célom volt a Magyarországon gyomként növő kender – 
felvételezéseken, vizsgálatokon alapuló – morfológiai leírása, taxonómiai helyzetének, földrajzi és 
talajtípus szerinti elterjedésének tisztázása, s biológiájával (kannabinoid összetétel, csírázás, 
allelopatikus potenciál) és herbicid-érzékenységével, gyomszabályozási lehetőségeivel kapcsolatos 
adatok kísérletes meghatározása. 
 



• Munkám során feldolgoztam a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárának, a 
Carpato-Pannonicum Gyűjteményben található kender herbáriumi anyagát, s ez, valamint 
saját felvételezéseim, gyűjtőmunkám alapján megadtam a hazánkban gyomként növő kender 
alaktani leírását. Megállapítottam, hogy a kender – általam leírt jellemzői alapján – nem 
sorolható a szakirodalmi leírásokban szereplő C. sativa ssp. sativa alfajhoz, de egyes 
tulajdonságaiban (pl. magasság, levélkék száma, termés mérete) eltér a C. sativa ssp. 
spontanea taxonómiai egység hazai és nemzetközi szakirodalomban leírt bélyegeitől is. A 
jelenleg Magyarországon gyomként növő kender, nem tekinthető vadkendernek, 
helyesebben a korábbi időkben termesztett kenderek elvadult és meghonosodott 
változatairól van szó, amelyek a kölcsönös kereszteződések révén széles fenotípusos 
változatossági terjedelmét alakították ki a kendernek, mint monotipikus, de polimorf fajnak. 

• Az analitikai vizsgálatok kimutatták, hogy a gyomként növő kenderben – még a virágzás 
időszakában is – csak nyomokban, 0,05-0,10 %  körül van a pszichotrop THC-tartalom, a 
kannabinoid-összetételre pedig a kannabidiol (CBD) illetve prekurzora, a kannabidiolsav 
(CBDA) meghatározó jelenléte a jellemző, így a gyomnövény nem alkalmas arra, hogy 
bármilyen módon való felhasználása, kábítószerként pszichotrop hatást váltson ki. 

• A laboratóriumi és szabadföldi csírázásbiológiai vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy 
a kender magvainak néhány százaléka, a beérést követő 2-3 héttel már kelni kezd, a magvak 
zöme azonban csak a 6-8 hetes endogén dormancia elmúltával csírázik, ha a környezeti 
feltételek kedvezőek. Tavasszal igen korán, február végétől megindul a csírázás, csúcspontja  
március második felére esik és április végére be is fejeződik. Egy éven belül a magvak 70-
75 %-a kikel, zömmel az 1-5 cm közötti talajrétegből, de a növénykék akár 10-15 cm-ről is 
képesek a felszínre törni. A kender fenti csírázási jellemzői alapján jól irtható agrotechnikai 
és mechanikai módszerekkel is. 

• A kenderkivonat felhasználásával végzett laboratóriumi csíráztatási kísérlet, és a növényi 
maradványok hatásának tenyészedényes vizsgálata négy tesztnövény (búza, kukorica, 
lucerna, szőrös disznóparéj) felhasználásával bizonyította, hogy a kender jelentős 
allelopatikus potenciállal rendelkezik (a csírázás, a gyököcske és a csírahajtás 
növekedésének szignifikáns gátlása, a zöldtömeg csökkentése), amely feltehetően szerepet 
játszik szántóföldi versenyképességében, elterjedésének és borításának a növekedésében. 

• A II. és IV. Országos Gyomfelvételezés kenderre vonatkozó adatainak térinformatikai 
feldolgozásával országos elterjedési térképeket készítettem, melyek megmutatták, hogy a 
gyom elterjedési területe változott és átlagos borítása nőtt hazánk szántóterületein az elmúlt 
30 évben. Míg korábban elsősorban a kalászosok gyomja volt, már a kukorica vetésekben is 
elterjedt. Földrajzi előfordulása nem mutatott szoros összefüggést korábbi, koncentrált 
termőterületeivel. 

• A gyomfelvételezési adatbázisok talajtípusra vonatkozó adatainak feldolgozása alapján 
megállapítottam, hogy a gyomként növő kender talajigényében hasonló a termesztett 



kenderhez, meghálálja a talaj magasabb humusztartalmát, nitrogénbőségét, a kevés meszet – 
tehát nem mészkerülő, mint ahogy a szakirodalom leírja – de jól érzi magát és elterjedt a 
laza, homokos, gyengén savanyú vagy semleges talajokon is. Ez jelzi, hogy a kender, mint 
gyomnövény esetében a faj fiziológiai és ökológiai optimuma nem esik egybe teljesen. 

• 1993 és 2002 között végzett gyomirtási, kis- és nagyparcellás vizsgálataim alapján 
javaslatot adtam a borsóban, kalászosokban, napraforgóban, kukoricában, a kender ellen 
hatékony herbicidekre és kombinációikra. Vizsgálataim alapján megállapítottam, hogy az 
integrált gyomszabályozás módszereivel, helyes vetésforgóval és a kapcsolódó 
agrotechnikai műveletekkel, talajműveléssel, mechanikai gyomirtással és az egyes 
kultúrákban a hatékony herbicidek alkalmazásával a gyom néhány év alatt visszaszorítható, 
kontroll alá vonható. 

 

 


