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1 BEVEZETES

A vilag legnemzetkozibb és Europa masodik leghosszabb folyoja a Duna, mely napjainkra sajnos
kevés helyen mutatja duzzasztastol mentes folyo képét. A magyar torténelem sikeres fordulataként
a hazai Duna szakasz megmaradhatott szabad folyasu, a folyovizi 6kologiai folyamatoknak még
teret hagyo, természetes ¢l6helyeit helyenként 6rz6 folyonak.

Magyarorszag fekvésének koszonhetéen felszini vizekben gazdag orszadg, potencialis
a vizrendszert ért antropogén hatasok kovetkeztében ligeterdeink teriileti kiterjedése 0,4%-ra
visszaszorult (Boloni et al. 2008). A hullamtéri él6helyek kiterjedésének csokkenéséhez,
természetességiik romlasahoz jelentésen hozzajarult az armentesitések soran a folyo és arterének
szétvalasztdsa, a hagyomanyos artéri gazdalkodasi formak felhagyasa. A Duna természetes
ligeterdei az 6sszesziikiilt hullamtéren, azaz a sziik folyoparti zonan és a szigeteken rekedtek,
melyek egy részét faiiltetvényekre cserélték. E jelentdsen lecsokkent kiterjedésti €él6helyeket
napjainkban is érezhetd hatasmechanizmussal stjtjak a folyamszabalyozasi beavatkozasok, a
felsobb szakaszokon megépiilt vizerOmiivek miatt jelentkez6 hordalékhiany, amelyet a
nagymértékii kereskedelmi céli mederanyag-kitermelés a kozelmultig tovabb fokozott. A
megmaradt ¢ldhelyfoltokon nagy gondot okoz az adventiv fak, cserjék és lagyszaruak terjedése,
toliik teljesen megszabadulni ma mar majdnem biztos, hogy lehetetlen (Bartha 1998).

Az ember hullamtéri jelenlétére helyenként tobb ezer éves bizonyitékok vannak, azonban a
teriilethasznalat intenzitasa idoben jelentOs eltéréseket mutat. A természetes vegetacionak a parti
zOénaban mar nyoma is alig akad, azonban a viztest szigetei még a kultartajban is 6rzik a valodi
hullamtéri él6helyek foltjait, s 6koldgiai folyosoként sok fajnak biztositanak tulélési lehetdséget.

A szigetek keletkezése, formalddas osszetett és megallithatatlan abiotikus és biotikus folyamatok
eredménye. Az évezredek alatt kialakult él6 folyami rendszerben nagyfokt valtozasokat
eredményeztek az elmult 1-2 évszazadban er6s6doé intenzitassal oket éré beavatkozasok és a
benniik zajlo természetes folyamatok kolcsonhatasai. A hullamtér besziikitése, a foag
medermélytilése, a szigetek lezart mellékagainak feltoltédése kiegésziilve a szélsOségessé valod
csapadékviszonyokkal napjainkra oly mértékli vizszintsiillyedést idéz eld, mely az eldhelyek
degradalodasan tul veszélyezteti a folyd és a hullamtere altal nyujtott széleskorii 6koszisztéma-
szolgaltatasok fennmaradasat is.

A napjainkra kialakult allapot felelds kezelése és az éléhelyek tudatos védelme érdekében
elengedhetetlen a felvazolt Osszetett folyamatok részletes ismerete, a hatdsmechanizmusok
¢léhelyekre gyakorolt kovetkezményeinek feltarasa, amely a dolgozat témajanak idoszertiségét és
szlikségességét alatamasztva megalapozza az eredmények széleskorii gyakorlati hasznositasat.

A Kkutatas soran célul tiiztem Ki:

e a mintegy 149 folyamkilométer (tovabbiakban: fkm) hosszii Vének—Budapest Duna
szakasz f0agi szigeteinek megismerését, roluk egységes elvek mentén kataszter készitését;

o kiemelt hangstlyt fektetve a szigetek teriilethasznalatra fokuszalo tajtorténetére, ahol lehet
keletkezésének, formalddasanak viszonyaira;

o feltarni és szemléltetni az elmult évszazadokban a szigeteket ért hatasokat és ezek
kovetkezményeit;

e megismerni az elére kivalasztott szigetek ligeterdeit, szigetenként floralistat késziteni;
o feltarni a szigetek élohelyeit veszélyeztetd tényezoket;
e tovabbd a gylijtott ismeretek alapjan javaslatot tenni jovobeli kezelésiikre.
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2 IRODALMI ATTEKINTES

2.1 Szigetek képzodése, geomorfolégiaja

A magyar birodalom természeti viszonyainak elsé atfogo leirdsa Hunfalvy Janos (1865) nevéhez
fliz6dik. A vizrajz (III. kotet) a Duna szigeteit csak érintve targyalja, de latvanyos szoképekkel
leirja a természetes zatonyeredetii szigetképzddés megfigyelt folyamatat. Hunfalvy leirasait
Ortvay Tivadar (1878) alakitja, kiegésziti, s felhivja a figyelmet azok nagyfoku valtozatossagara,
mind alakjuk, mind irAnyuk tekintetében, tovabba pillanatnyi méretiikr6l is k6zolt adatokat (1870-
es évek, a kataszteri igazgatosagok kimutatasai alapjan?).

A folydk szakaszjellege és szigetépitd tevékenysége kozotti 0sszefliggésekkel hazankban elséként
Cholnoky Jend (1926) foglalkozott. Megfigyelései alapjan irt a folyo arado és apado vizallasainal
tapasztalt sebesség-, és a szallitott hordalék mennyiségi kiillonbségeirél. A folyd munkavégzd
képessége, hordalékszallitasa, zatony és szigetképz6dési viszonyai kdzotti 6sszefliggések alapjan
fels6-, kozép- és also-szakaszjelleget kiilonit el. Cholnoky (1937) a Dunat egészen Kalocsaig
(konkrétan a Foktdi-szigetig) fokozatosan gyengiild als6-szakaszjellegiinek tartotta. A folyo sajat
hordalékan akadalyba iitkzve oldaliranya kitérésre kényszeriil, azaz fattytidgakat képez (pl.
Szentendrei-mellékag), amelyek mindig k6zép-szakaszjellegiiek, kanyarognak. ,,Igazi szigetnek”
a foag ¢és a fattynag kozotti terliletet tartja, a tobbi sziget valdjaban ,,zatony”, de e
megkiilonboztetésnek csak a keletkezés eredetét tekintve van jelentdsége a kozéletben nincs. A
merev szakaszjellegek alapjan a szakszok térbeli elkiilonitése problémads, mert egységesnek
tekinthet6 folyoszakaszon is el6fordulhat tobbféle szakaszjelleg. Kadar (1969) a felosztast tovabb
fejlesztette, a kozép-szakaszjelleget tovabb osztotta, igy elkiilonitett ,,bevagodo”™, ,.kanyarogva
bevagddod”, , kanyarogva feltoltd” és ,,hordaléképitd” jelleget.

A zatonyok és szigetek 1étrejotte, valamint a folyd kanyarulatképzddési tulajdonsagai az adott
folyamszakasz lejtésének és vizhozamanak fiiggvénye (Leopold&Wolman 1957). Cholnoky
(1937) a zatonyok természetének tartja a lefelé vandorlast. A szigetek felsé csticsanak elmosasi,
az also részének, azaz uszalyanak épitési mechanizmusat Sipos és Kiss (2003) a Maroson is
megfigyelte, méréseik alapjan extrém iddszakban a vizsgalt sziget folyasirannyal szembeni vége
6 m/évet erodalodott, mig uszalya 11 métert nétt. A Dunan az elmult évtizedekben Ganti Tibor
(1994) azonban ezzel ellenkezé a szigetek folyasiranyban szemben novekvé jelenségét figyelte
meg a Vaci-szigetek esetében, majd Viczian et al. (2014a, 2014b, 2015) az Obudai-sziget
geomorfologiai szigetfejlddésének vizsgalata soran. Erdekes osszefiiggés, hogy a szabalyozasok
hatasara a Marost jelentds morfologiai 4talakulas érte, meanderezd folyobdl hordalékkup-¢épitoveé
valt (Mezdsi 2011).

A térben zajlo geomorfologiai folyamatok idébeliségének megismeréséhez, fontos a Duna meder
¢és felszinformainak korat vizsgald teraszképzddési folyamatok irodalma. A nemzetkozileg is
elismert folyovizi taraszképzodés és az éghajlati periddusok valtakozasa kozotti 6sszefiiggések
elméletét hazankban (glacialis feltdlt6dés és interglacialis bevagodas) Kéz Andor (1934) és Bulla
Béla (1941) dolgozta ki. Az elméletet tovabb finomitva (glacialis - hidegebb stadialis és melegebb
interstadialis) Marosi (1955) és Pécsi (1959) tovabbi teraszszinteket kiilonitettek el. A
teraszképzodések mechanizmusat hosszabb iddsoros éghajlati adatok és kiilfoldi kutatasi
eredmények birtokaban Gabris (1997, 2008), Gabris et al. (2007, 2012) ujragondoltak. Az ijabb
kutatasok alapjan az éghajlatvaltozas felszinalakitdé munkdja (pl. a folydteraszok) nem lasst

! Terveim kozott szerepelt az 1870-es évek pillanatnyi allapotat tiikroz szigetméreteket egy mai pillanatnyi allapottal
Osszehasonlitani, de Ortvay (1878) adatainak feldolgozasa sordn a méretiik szerint sorbaallitott, megyékhez sorolt,
sokszor névtelen szigetek azonositasanak nehézségei ezt nem tették lehetove.
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folyamatok eredményei, hanem a valtozas egy hosszabb egyensulyi allapot utan ugrasszeriien
torténik. Az éghajlati viszonyok kedvezétlenné valasa kozvetleniil hatassal van a folyoparti, szigeti
ndvényzet fennmaradasara (evapotranspiraciod csokken), melynek pusztulasaval a talaj védtelenné
valik, igy tobb hordalék jut a folyoba. Az éghajlati viszonyok javulasaval az athalmozott
hordalékon 1j novénytakarod fokozatosan fejlédik ki, mely folyamat elején az evapotranspiracio
még gyenge, igy a vizhozam eleinte erdsodik, a meder bevagodik. A kiemelkedd felszineken a
ndvényzet terjedése stabilizalja a talajt, kevesebb hordalékot enged elszallitani, igy az egyensulyi
allapot felé tartd vizhozam-hordalék arany oldaler6ziot eredményez. A feltdltddés lassu (ezertol
néhany tizezer év), mig a klimaperiodus valtozashoz kithetd bevagodasos felszinalakulas gyorsan
(szaztol néhany ezer év) megy végbe (Gabris 2006). Az ujabb kutatdsi eredmények ¢és az
oxigénizotop-szakaszokhoz kotott vizsgalatok alapjan az alacsony és magas artéri szintek (1. terasz
- nem valddi terasz, mert érintik elontések) a holocén folyaman jottek 1étre (Gabris et al. 2007,
2012), ez alapjan ,,a mult megismerésének kulcsa a jelen megfigyeléseiben van” (Gabris 2006).

A késo pleisztocén és holocén éghajlatvaltozasok hataroztdk meg a Duna arterének fejlodését a
szigetek kialakulasat. A szigetek egy részét kitevd alacsony artér felett alig 1-2 méterrel kialakult
magasartéri szint formalodasanak és a meder jelentds bevagodasanak ideje a boredlis és az atlanti
fazis atmenetére, valamint az atlanti fazis elsé harmadara tehetd. A szubborealis masodik részében
¢s azt kovetden (késé vaskor) a meder bevagodasa intenzivebbé valt, ekkor alakult ki a folyo
alacsonyartéri szintje (Gabris et al. 2007, 2012). A bevagdodas kovetkeztében a szigeteket 6vezo
folyémedrek jol bedgyazottak lettek, tobb kisebb zatony és sziget ekkor egyesiilt, olvadt ssze.

A dinamikus egyensulyi allapot elérésére torekvést a folyd hordalékszallitasdval, bevagodasi,
feltoltodési folyamatai altal lekotott energiajaval igyekszik elérni, amely egyensulyi allapotokat
kiiszobok valasztjak el. E geomorfologiai hatarkiiszobok 1étét Schumm (1979, 1985) folyovizi
mintazatokrol sz616 tanulméanyaiban hangsulyozta. Egy kanyarulat fejlddése jo példa a dinamikus
egyensulyra torekvés folyamatanak, amely lassan elérve a kiiszobértéket a kanyarulat gyors
atvagodasat eredményezi. Ezek alapjan egy folyo felszinalakité munkdja olyan nyitott rendszer,
amelyben egy hosszan elnyulo, dinamikusan beall6 egyensulyi allapot utan gyors bevagodas, majd
ujabb feltoltodés kovetkezik. A dinamikus egyensuly nem passzivitast jelent, hanem az aktiv
folyamatok stabilitasara utal (Gabris 2006).

A mederer6zié hatasara novekszik a hordalék mennyisége, alsobb szakaszjellegeken
hordaléktobblet keletkezik, melyet a folyd az artérben, vagy a mederben lerak formalva annak
felszinét. A hordalékszemcsék mérete €s a gorgetett, lebegtetett hordalék aranya a folyo esésének
csokkenésével finomodik, azaz mind hossz-szelvény, mind keresztszelvény tekintetében
osztalyozddas figyelhetd meg, utobbit leegyszeriisitve a sodorvonal kézelében durva, mig a part
kozelében finomabb szemcseméret jellemzé (Loczy 2011). A szakaszjelleg, azaz esés és
munkavégzoképesség fiiggvényében a hordaléktobblet lerakasaval zatonyok keletkeznek, melyek
hossza a folyo6 szélességével, magassaga a folyo mélységével mutat aranyossagot (Knigthon 1998,
Bridge 2003). A hordalék mennyisége és mindsége a folyd morfologiai alakulasara, medrének
felépitésére és zatonytipusaira jelentds hatdssal van, ezért a napjainkban elfogadott nemzetkozi
irodalom az egyes folyoszakaszokat esés, vizhozam és hordalékszallitasi képességiik alapjan 3
csoportba soroljak (1. abra, Leopold&Wolman 1957, Schumm 1985, Sipos 2006). (1) Egyenes:
altalaban folyoszabalyozas hozza létre, természetesen ritka, keresztzatonyok jellemzik. (2)
Meanderez6: a meder kanyarog, a kiilsé (homoru) partsz¢l pusztul, a belsd (dombort) épiil, f6
formaja az Gvzatony, képzddésének feltétele a kis esés, a lebegtetett hordalék tulsulya, kozel
allando vizallas. (3) Fonatos: Széles meder, csokkent esés, a lerakodo durva hordalék zatonyokat
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képez, a sodorvonal tobb agra szakad. Jellemzi a folyamatos mozgas, a nagyobb arvizek a
mederformakat teljesen atalakithatjak, a vizhozam ingadozik.
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1 dbra: A mederminazat tipusok (Schumm (1985) és Sipos 2.dbra: zatonyok elhelyezkedése Church&Jones
(2006) alapjan Mezési (2011)) (1982) alapjan Katona (2014)

A zatonyok mederben vald elhelyezkedése alapjan Church&Jones (1982) 5 zatonytipust
kiilonboztet meg, mely stabilitasuk tekintetében is meghatarozé (Sipos 2006, 2. abra). A (1)
hosszanti, (2) kereszt- és (3) mederkozepi zatonyok a folyok széles gazlds szakaszain jellemzok,
fejlodésiik a folyasiranyban folyamatos, alapjat nagyobb szemcseméretli hordalék alkotja. A (4)
diagonalis, (5) oldal- és 6vzatonyok a partokhoz kapcsolodnak 1étrejohetnek homokos és kavicsos
medrekben is. Az egyenesebb folyoszakaszok jellemzéje az oldalzatony (Balogh 1991), mig az
Ovzatonyok a meanderezd szakaszok kanyarulatainak belsé oldali sajatossagai (Taylor 2002).
Kialakulasuk szempontjabdl a zatonyok alapjat a nagyvizek hozzak 1étre és a Kisvizek er6zioja
formaljak (Balogh 1991, Bridge 2003, Sipos&Kiss 2003). Kiss&Sipos (2003) a Maroson végzett
szigetképzodési €s -fejlddési kutatdsai soran harom ciklikusan ismétlodo szigetfejlodési fazist
kiilonitett el (1) éledé nddusz: mederkozepi zatony, szigetmag, szétvald sordorvonal; (2) érett
noédusz: taguldo meder, sodorvonalat megosztd Szigetmag, vagy sziget; és (3) oregedé nodusz:
eltomddo mellékagak, partba olvado szigetek, osztatlan sodorvonal, kiegyenesedd meder.

A folyami szigetek, szigetcsoportok vizsgalatdnak fontos 1épése a sziget, mint fluvidlis
morfologiai fogalom definialasa. Altalanosan elfogadott definicié szerint a sziget teljes mértékben
vizzel koriilvett szarazulat (Fairbridge 1968). A geomorfologiai irodalomban folyami szigetnek
nevezik az aktiv folyomederrel hatdrolt a kozépviz szintje folé emelkedd olyan morfoldgiai
képzddményt, amelyen a ndvényzet mar képes volt megtelepedni (Osterkamp 1998). A pionir
moddon megjelend artéri vegetacid zatonystabilizalo hatdsa fontos szerepet tolt be a szigetek
kialakuldasédban (Kollmann et al. 1999). A fiiz-nyar ligeterddk fai (pionir bokorfiizek) a kozépviznél
szarazon marado zatonyokat mar a képzddésiiket kovetd elsd vegetacios periddusban elfoglaljak
(Gurnell et al. 2001), igy a szigetképzddés a bio-geomorfologiai folyamatok kézé sorolhato.
Siksagi folyok esetében is a szigetek tobbféle moddon alakulhatnak ki: (1) kanyarulatok
lefliz6désével szabadon meanderezd folyokszakaszok esetében (Goudie 1994); (2) zatonyok
kiemelkedésével és novényzet altali stabilizalasaval fonatos és anasztomizald folyokon (Kollmann
et al. 1999); és (3) helyi mederakadaly (szikla, uszadék) mogotti hordalékfelhalmozodas
tovabbfejlddésével (Gurnell et al. 2001). Alakjukbol képzddésiik modjara lehet kdvetkeztetni.
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2.2 Szigetek teriilethasznalata

A Duna szigetein az emberi megtelepedés és teriilethasznalat nyomai a neolitikumtdl kezdédéen
iddszakosan megtaldlhatok annak ellenére, hogy arvizekt6l mindig veszélyeztetettek voltak.
Viczian és munkatérsai (2016) izgalmas interdiszciplinaris kutatasokat végeztek a Duna Komarom
¢s Paks kozotti szakaszan feltart régészeti lel6helyek Osszesitése alapjan. A leldhelyek sokrétii
adatokkal szolgalnak az adott korrol, a korra jellemz6 teriilethasznalatokrdl, s a leletek korat is
biztosabban meg lehet hatarozni, mint a szigetek tobbszordsen athalmozott hordalékanak szerves
anyagaét. Vizsgalataik alapjan a melegebb és szarazabb éghajlati viszonyok, kevesebb és
alacsonyabban tet6z6 arvizei kedvez6 koriilményeket biztositottak az emberek artéri, hullamtéri
megtelepedésére. Ilyen szarazabb klimaperiodusok voltak a kozépso neolitikum, a késo rézkor, a
korai és kés bronzkor, a késd vaskor, a romai kor hosszabb elsd része és az érett kozépkor idején,
amikorrol az alacsonyabban fekvO szigetekr6l is maradtak fenn leletanyagok. A tartos
megtelepedési idOszakokkal egylitt jard intenziv foldhasznalat is hozzéjarult a meder és az artér
feltoltddéséhez. A koztes iddszakok csapadékosabb éghajlatanak koszonhetden a vizszint és az
arvizek veszélye megnott és az alacsonyabb térszinek elnéptelenedtek (Viczian et al. 2016).

A régészeti adatbaisokhoz hozzaférés korlatozott, igy érdemben csak folyoiratokban publikalt
forrasokat tudtam felhasznalni, amelyekre a konkrét szigetek részletes bemutatasanal hivatkozom,
a teljesség igénye nélkiil itt csak néhanyat emlitek meg, ilyenek az Obudai Nagy-sziget (Hajogyari)
esetében H. Kérd6 Katalin (1999, 2010), H. Kelemen (1979, 1987), Szilagyi (1958) és Viczian et
al. (2014a, 2014b, 2015); a neszmélyi Fels6-sziget esetében Kdszegi Frigyes (1988), az esztergomi
Vizivarosi-szigetnél (Paksi et al. 2018).

A Romai Birodalom a Dundig terjedt annak hatarat jelentette, igy a limes magyarorszagi szakasza
a folyd mentén hiuzddott ,,Ripa Pannonica” néven. A Dunat ekkor ,,Salus Imperii”, azaz a
birodalom oltalmazdjanak tartottdk. A hatarvonal védelmére katonai tiborokat, erddoket,
Ortornyokat épitettek. Maradvanyaik a folyd partjain, néhol szigetein napjainkban is
megtalalhatok, egy résziiket mara a Duna medre rejti (pl. Komarom — Koppanymonostor, Adony,
Bolcske). A folyd menti romai emlékeket Gsszesitett forméban Visy Zsolt (1989, 2000) konyvei
mutatjdk be. A Duna volgy hasznositasi lehetdségeit a folyd szabalyozasa jelentdsen bdvitette,
aminek alapjai szintén a romai idokig nyulnak vissza. Alkalmaztak arvizvédelmet, végrehajtottak
armentesitéseket, lecsapolasokat, csatornaztak, vizellatd rendszert épitettek ki stb. Hadrianus
helytartoi palotaja is szigeten (0budai Hajogyari-sz.) volt (Visy 1989), s fiirdok, illetve 6rtornyok
(pl. Vizivarosi-sz., Szentendrei-sz.) is 1étesiiltek, egy résziik maig megtalalhato.

Az 06si nemzetségek, az avar telepekhez hasonloan, a torzsi telephelyek megvalasztasakor
»kétpartiak” voltak. A folyokon haldsztak és hajoztak, azaz kihasznaltdk a folyovizek 6sszekotd
szerepét. Hadaszati szempontbo6l pedig alland6 kdzpontjuknak szivesen valasztottak a folydmenti
mocsaras teriiletet, vagy éppen a Duna egy szigetét, ahogyan Arpad vezér is vert tabort a Csepel-
szigeten (Pais 1977).

A vizerOhasznositast szolgaldé vizimalmok, hajomalmok voltak az elsé olyan gépek, amit nem
emberi, vagy allati erdvel miikodtettek, hanem a természet kimerithetetlen eréforrasat allitottak az
ember igényeinek szolgalataba (Karolyi 1973a). A hajomalmot, mint technologiat mar a romaiak
ismertek (Tiberis folyon haszndltdk), de arrdl nincs informacio, hogy a Dunara is elhoztdk volna
(Lambrecht 1915). Budai hajémalomrol 1292-bdl van adat, de még a 16-17. szdzadban is kevés
dunai malom volt, azok is inkdbb a mellékagakban, mert a nagy sodrasban régzitésiik nehézkes
volt (Takats 1961). Fénykorukat a 18. szazad végén, s a 19. szazad elején-kozepén €lték, de miutan
elhelyezésiik mederakadalyt jelentett, ezért a hajozas térhoditasaval és a gbzmalmok terjedésével
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szamuk fokozatosan csokkent (Czigany 1967, Nemeséri 2003). A hazai Dunan az utolso
hajomalmokat az 1956-0s jeges arviz tette tonkre (Czigany 1962).

cres

is nyerhetdk korai benyomasok, informaciok. Lietbert cambrai-i pispok 1054-ben zarandokokkal
a Szentfoldre igyekezve emliti, hogy a Dunat galériaerdok kisérték, megmiivelt foldeket nem
lattak, csak néhany félig foldbe vajt kunyhoét (Bendefy 1985). Az 1. és II. keresztes hadjaratok
korabeli utleirasai k6zott Odo de Diogilo, VII. Lajos francia kirdly keresztese 1147-ben vonult at
Magyarorszagon, s igy nyilatkozik a folyorol ,,a Duna szamos orszag kincsét és gazdagsagat hordja
0ssze a hires Esztergomba” (Szamota 1891). Ugyanebben az évben Otto freisingeni pilispok német
keresztesekkel haladt at az orszadgon, kevés a fabol, vagy a kobdl épitett hazat latott ,,mivel a nép
az egész nyarat €s az Oszt inkabb satrak alatt tolti" (Bendefy 1985). Ansbert osztrak lelkész 1189-
ben feljegyezte, hogy III. Béla és Frigyes Esztergom utan a Duna altal képzett nagy szigeten
(Szentendrei-sziget) két napig vadaszott (Szamota 1891). Bertradon de la Brocquiére, II. Fiilop
burgundi herceg tanacsosa 1433-as utazasa soran tobbszor jart Budan, illetve Gyorben, ahol atkelt
a folyam altal alkotott szigeten levd varoskaba, ,,melyet a csdszar valamely burgundi nemesnek,
azt hiszem Regnier Potnak adomanyozott” (Szamota 1891). Hogy ez melyik sziget, melyik kis
varosa lehetett arrdl feljegyzések nincsenek (Wetner 1915). Candale-i Anna (I1. Ulaszl6 felesége)
1502-ben utazott Szényrél (Zeng) Budara, unokatestvérének fegyverhirnoke megemlékezett arrol,
hogy a Budai var alatt, a falakon kiviil a Dundig kézmiivesek és kereskeddk laknak, akik a folyon
szallitott arukkal kereskednek. A tls6 parton all Pest varosa, mely sokkal szélesebb Budanal. Itt
szoktak lerakni az Erdélybdl és egyéb fejedelemségekbdl érkezd arukat. Pest kornyéke rona, e
siksdgot gyakran elarasztja a Duna, mely igen széles, mély €és hosszu folyo (Szamota 1891). Az
egyik legfobb Erdélybol érkezo kereskedelmi arucikk ekkoriban a s6 volt Olah Miklos 1536-ban
ir a Csallokoz és a Csepel-sziget termékeny foldjeirdl, ahol erddk, ligetek, szolokertek, legeldk,
szant6foldek stb. ,,gyonyoriien valtakoznak™. Vacot piispoki varosként emliti a Duna mellett, ahol
»a folyam kozépszer szigetet képez” (Szamota 1891). Evlia Cselebi torok vilagutazd 1664-66
kozott érintette tobbszor Komarom, Gydr, Kalocsa stb. Duna szakaszokat (Karacson 1908).

II. Uléaszlé kirdly megbizdsdra Werbdczy Istvan 1504-14 kozott Osszeallitotta a korabeli
Magyarorszag jogi szabalyozasat, ez lett a Hairmaskonyv (Tripartitum) néven ismert szokasjogi
gylijtemény, s az elmult évszazadok tapasztalatait foglalja 6ssze (Kéarolyi 1973a). Werbdczy az 1.
rész 87. cikkében tobbek kozott medervaltozasokkal 6sszefliggd birtokjogi kérdésekrdl intézkedik,
mely szerint, ha egy aradas jelentés medervaltozassal (pl. kanyarulat-atvagodas) jar, akkor is az
erdd, rét, fold, amely ezaltal mas foldjéhez kozelebb keriil, vagy akéar hozza is csatolodik, akkor is
az eredeti gazda tulajdondaban marad. Ez utébbi megmagyardzza néhany sziget mai szemmel
furcsanak hato egykori birtokviszonyait, mindemellett eredetérdl is arulkodik.

A Dunat a vilag 4 legjelentdsebb folyoja kozé emeli Giovanni Lorenzo Bernini 1651-es ,,Négy
folyéo kutja” cimli szobra, amely Romdban a Piazza Navona tér szokokutjaban all. A
szoborcsoportban a Duna mellett, a Nilus, a Rio del Plata és a Gangesz folydkat megszemélyesito
férfialakok a 4 négy foldrészre utalnak. A Duna alakja, mint az erd szimbolikus megtestesitdje
altalanosan elterjedt gondolat volt. Dainero Tamés modenai kovet 1501-ben igy ir rola: ,,A Duna
folyam Magyarorszag egyik leger0sebb védbastydja a torokok ellen. A torokok a Dunat
Magyarorszag legjobb hadvezérének, a Dravat és Szavat pedig két legderekasabb parancsnokéanak
nevezik.” (Szamota 1891). A harcok soran sokszor a természet torvényével is meg kellett kiizdeni
viszont a menekiil6 lakossag szamara egy folyd, vagy mocsar védelmet nyujtott (Doka 1986).

A birodalom oltalmazoja, azonban a torténelem késébbi évszazadaiban a "romlas kapuja" is lett
(Deak 2004). A torok hodoltsag alatt a legrészletesebb és érdekesebb utleirast I1. Karoly angol
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kiraly orvosa Brown Eduard hagyta az utokorra, aki 1669-70-b6l. Megemliti, hogy az Erdélyben
¢s Magyarorszadgon levd banyakban asott kdsot, a Tiszan lefel¢ szallitjak, azutan pedig a Dunén
egész Pozsonyig is folfelé vontatjak (Szamota 1891). Brown Eduard foglalkozik a nagyobb
mellékfolyokkal, s a Duna két nevével (Ister €s Danubius). A Szentendrei-sziget partjan, Verdce
kozelében romba dolt épitmény maradvanyait latja, amelyrdl kérdezdskdodve a torokok azt
mondtak, hogy itt valaha kohid létezett. A szigetekrdl is megemlékezik: ,,Nincs folyd, mely annyi
népes és nagy szigetet képezne.” Belgrad mellett egy szigetrél emliti, hogy mintegy harmincot
évvel ezel6tt még nyoma sem volt, ma teljesen fak boritjak. Sokat ir a halbdségrdl, a halaszatrol,
a folyoparti raktarokrol, Eurdpa legjobb kenyerérdl és sz616jérol (Szamota 1891).

Rudolf trénorokos foherceg (1890) ,, Tizendt nap a Dunan” cimmel Budapesttol az Al-Dunaig 1878
hasvét utan hajon tett vadaszexpediciojar6l szamol be, ugyanerrdl az tutrdl ir Alfred Edmund
Brehm (1988) ,,Kirandulas a Dunan” cimmel, mely tleirasokbdl kitlinik az alig 150 évvel ezelotti
foagi szigetvilag bujasaga, vadregényessége, valtozatossaga, gazdagsaga. Tovabba hasonld korbol
Romer Floris (1886) utazasainak jegyz6konyvei is szolgaltak adatokkal.

A folydviz altal koriilvett szigeteket mar az okortdl kezddédden szent helynek, a testi és lelki
gyogyulas idedlis kornyezetének tekintették (Toth 2009), tobb szigeten épiilt kapolna, kolostor,
vagy csak halaszohelyként ,,tanya”-ként miikodtek, amelyek az uradalmakhoz tartozo telepiilések
részei voltak. A kodexekben fennmaradt feljegyzések, amennyiben lokalitasuk azonosithato, az
adott sziget korai 1étének bizonyitékai. A vizsgélt szakasz egy-egy szigetét emlitd Osszegytijtott
kozépkori oklevelek az Arpad-kori (Wenzel 1860, 1861, 1867, 1869, 1870, 1871, 1873), Anjou-
kori (Nagy 1883, Piti 1999), illetve egyéb hazai (Fejér 1829, Nagy 1891, Nagy et al. 1865, 1866)
okmanytarakban eredeti latin adattartalommal elérhet6k. Anyagaik feldolgozott, tovabb gondolt
formaban is fontos forrasanyagok. Ilyenek tobbek kozott Gyorfty Gyorgy (1964, 1987, 1997),
Balogh Albin (1930), Arpad-kori torténeti foldrajzi leirasai, Erdélyi Laszlo (1902-1903), Molnar
Szulpicz (1906) és Soros Pongracz (1903, 1916) a Pannonhalmi Féapatsag torténetét és a hozzajuk
tartoz6 birtokokat feldolgozé tanulményaik. Informécidtartalmuk az adott szigetek részletes
tajtorténeti vizsgalatanal hivatkozva jelenik meg.

Korabeli informacioforrasok a 16-18. szazadi addosszeirasok (Fekete 1943, Koczo 2014),
urbariumok (Hungaricana), Fényes Elek (1839, 1848, 1851), Borovszky Samu (1906; 1907; 1908;
1910) varmegye leirdsai. Felhasznaltam tovabba GyOr megye €s varos esetében Kruesz
Krizosztom és Fehér Ipoly (1874), Kalmar Gusztav (1924) Unti Maria (2003); Komarom megye
¢€s varos esetében Takats Sandor (1914, 1916, 1927, 1996), valamint Esztergom megye €s varos
esetében Magyary Szulpicz (1877), Schiinemann Konrad (1930), Zolnay Laszl6 (1983) és Wertner
Mor (1900) leirasait is. A helytorténeti kutatasok koziil Horompoly Mihaly (1994, 1998) és Zollei
Andrés (1936) munkait emelem ki. Ezeket kiegészitésképpen a részletes tajtorténeti leirdsokban
egyéb, a konkrét teriiletre fokuszald irodalmakat is felhaszndltam, melyek teljes listdja az
irodalomjegyz¢k fejezetben talalhato.

Deédk Antal Andras nevéhez Bél Matyas (2001) esztergomi ,,Notitia”-janak forditasan és Luigi
Ferdinando Marsigli ,,Danubius Pannonico Mysicus” miivét részben feldolgozo ,,A Duna
folfedezése”-n tal szamos dunai irodalom, térképi feldolgozas kapcsolodik (Deak 1987a, 1987b,
2004, 2006, 2009).

2.3 Térképi forrasok és a Duna szabalyozas

A Duna térképeit vizsgalva végig kovethetd a térképészet fejlodése. A legrégebbi Duna abrazolas

a Romai Birodalomhoz kothetd, amely egy kereskeddknek és hadészati célra szant, valdsziniileg

az 5. szazadbol szarmazo6 uttérkép a ,,Tabula Peutingeriana”. Itt a Dunat minddssze egy nyugat-
8
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kelet iranyban fut6 hullamos vonal jelzi, partjan feltiintetve a jelentdsebb jobbparti telepiiléseket
(Pannonian beliil: Arrabona, Brigetio, Aquincum, Altaripa stb.), katonai taborokat. (Deak 2009;
Levi & Levi 1967). A Duna e torz, ptolemaioszi abrazolasmodjat a késébbi térképrajzolok
egymastol rendre atvettek, s egészen a 17. szazadig megmaradt (Fodor 1954, Deak 2009).

A 13. szazadtél a nagyobb varosok kereskedelmi kozpontok is voltak, igy az eurdpai 6
kereskedelmi ttvonalak részeként hamarosan a Karpat-medence nagyobb telepiilései és
folyohalézata is felkeriilt a térképekre (Iras 2013). A 14-15. szazadban a tengeri hajosok,
kereskeddk, utazok eligazodasat segitd portolan térképek valamivel részletesebbek voltak, de
egyediil Angelino Dalorto (Dulcert) munkaja foglalkozik a tengerpart helyett a belvizi hajozas
tengeri kikotokbe eljutasaval. Két térképe maradt fenn 1325/1330-bdl, illetve 1339-bdl, s mar
néhany nagy szigetet is feltiintetett (pl. Szigetkdz, Csepel-sziget) (Iras 2013, Deak 2009).

Az Oszman Birodalom fenyegetése miatt er6sodott az igény egy, az orszag hegy- és vizrajzat
abrazold megbizhato térképre, amelynek sziikségességét Matyas kiraly is felismerte, s megbizta
az olasz Francesco Rosellit ennek elkészitésére. A térképet 1503-ban be is fejezte, azonban
tartalmat és hasznalhatosagat tekintve messze nem valtotta be a hozza fizott reményeket (Bendefy
1985). Magyarorszag els6 igazi nyomtatott térképe, a ,,Tabula Hungarie” a mohécsi csata utan
nem sokkal, 1528-ra késziilt el az ifji magyar humanista tudos, Ldzdr dedk tollabol. Teljes nevén
Lazarus Rosetus matematikus, esztergomi kanonok 1510 koriil maga ajanlkozott az orszag
térképének elkészitésére. Ehhez 8-10 nydron 4t helyszini adatokat gylijtott, csillagaszati
helymeghatarozasokat végzett (Bendefy 1985). Korat messze megelézve az akkori Magyarorszag
legpontosabb térképe lett, bar elsd ranézésre a Duna dbrdzolasa még mindig nagyon torznak hat.
A mi csaloka, mert bar Lazar is a Ptolemaiosz-féle vetiiletet vette alapul, de térképét eredetileg
¢északkeleti tdjolassal tervezte, azonban kiaddja és masoloi ezt nem vették figyelembe és északi
tajolasunak gondoltak, amely torz rajzokat eredményezett (Doka 1986). Ha a megismert
Tanstetter Gyorgy-féle atrajzolast 45 fokkal visszaforditjuk, akkor meglepden jo6 Duna rajzot
kapunk. Ezt sajnalatos modon az 6t kovetd térképrajzolok sem vettek észre, igy a torzitott
abrazolast vették alapul sajat munkaikhoz, pl. Wolfgang Lazius térképei 1552, 1556 (Ddka 1986,
Janké 2007, Fodor 1954). Erdekesség, hogy a Vatikdnban a Loggia della Cosmografia nyugati
szarnyanak falan van egy ,,Ungria olim Pannonia Inferior...” nevii fresko-térkép (készitési ideje
valésziniileg 1562-64 kozottre tehetd) mintha egy helyes tajolasu Lazar dedk térkép alapjan késziilt
volna (Fodor 1954). Lazar Deak térképét, Zsamboki Janos (Johannes Sambucus) szintén magyar
szarmazasu tudos 1566-ban Bécsben bovitett névjegyzékkel €s 3 nyelvi helységnévtarral (magyar,
német és latin) Gjra kiadta. Illetve Zsamboki nevéhez flizédik egy 1579-es kiadasu Magyarorszag
térkép is, amelyen mar tobb Duna sziget is szerepel.

A 17. szazadi mivek koziil megemlitendd a konnyebb kezelhetdség reményében 1687-ben Peter
Paulus Bleul 29 szelvénybdl allo zsebatlasza a Dunarol, illetve vele egyszerre késziilt az 1688-
ban megjelent Johann Hoffmann-féle 30 szelvényes zsebatlasz (Deak 2009). A maguk nemében
paratlan miivek, hiszen 0j, gyakorlatias szempont vezérelte megalkotasukat. Nem sokkal
korabban, 1664-ben megjelent a ,,.Der Donau-Strand” cimi Sigmund von Birken, vagy
mivésznevén ,,Sigismundus Betulius” tollabol szarmazé mi mellékleteként egy 3 lapbol allo
Duna térkép is késziilt, amely a folyot forrasatol a torkolatig abrazolja. Szigetek abrdzolédsa
szempontjabol Birken miive nem elég részletes, de érdekessége, hogy nyilt propagandacéllal
késziilt. Célja volt, hogy a nyugati hatalmakat a torokok elleni Osszefogésra 0sztondzze, rajta a
foly6 olyannyira kdzponti hangstlyt kapott, hogy a térképen megjelenik a Duna szimbolikus alakja
(Deak 2009). Korahoz képest kiemelkedik Hevenesi Gabor 1689-ben megjelent ,, Parvus Atlas
Hungariae” ciml miive, amely szakaszonként valtozo részletességli. A zsebatlasz 141 oldalon,

koztiik 40 térképlapon keresztiil, kortarsait feliilmulva mutatja be a korabeli Magyarorszagot, s
9
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munkdajaban 2605 helynevet sorol fel (Doka 1986; Fodor 1952; 1954). A 17. szazadban a
hadjaratok jelentds része folyok mentén zajlott, aminek oka, hogy a hadiigy fejlédése, azon beliil
a tlzfegyverek tomeges elterjedése magaval hozta az egyre nagyobb létszamt hadseregek
bevetésének taktikajat. Ekkora embertomeg ellatasat, az eszkozok szallitasat, valamint az
utanpatlast csak vizi Gton tudtdk megvalositani, igy hadaszati szempontbdl is egyre nagyobb igény
jelentkezett a folyok feltérképezésére (Czigany 1999). Martin Stier csaszari féohadmérnok 1664-
ben 12 lapbol all6 szines, kéziratos térképet készitett, amit 1684-ben kisebb modositasokkal ujra
kiadtak. Térképe a Duna egyes részeit meglepd részletességgel abrazolja, a Szigetkdzt maga
vadregényességében szerteagazo, fonatos Duna mederrel, s az egész hazai Duna szakaszon szamos
szigetet jelol, mar nem csak a nagyobbakat tiinteti fel.

A fent bemutatott térképek megismerését a teljességre valo torekvés jegyében elengedhetetlennek
tartottam még akkor is, ha a dolgozat szempontjabol konkrét haszonnal alig szolgaltak. A nagyobb
1éptékii térképeken a Dunanak még mindig csupan viszonyitéasi szerepe volt. Nem volt igény arra,
hogy kanyarulatait, szigeteit, ag-bogait pontosan rogzitsék. Késébb amikor a tudomdnyos
érdekl6dés és helyismeret igénye ezt szorgalmazta, akkor lehetetlenné valt a torok jelenléte miatt.
A vizsgalt szigetek szempontjabol a legkorabbi valoban hasznos, térképszerli miivek,
helyszinrajzok, latképek hadjaratokhoz kapcsolodnak. Ezek lokalis 1éptékii miivek altaldban a
csatdk rendjét, ill. a hadtestek taborhelyét rogzitették, de a korabeli nyomtatott térképekkel
ellentétben sokkal részletesebb és pontosabb képet mutattak a foly6 adott szakaszardl. Ezek koziil
de Jamaigne (1667 Szigetkdz, Csallokoz), Cogorano (1595 Esztergom) Coronelli (1695
Komarom — Esztergom) munkai kiemelked6k. Latvan a térképek hasznait 1697-ben Savoyai Jend,
a csaszari csapatok fOparancsnoka, utasitasba adta valamennyi taborhely feltérképezését (Deak
2009), sok helyszinrajz szerzé nélkiil maradt fenn (Vac, Obuda, Parkany stb.). A békés idészakban
késziilt térképek igen részletesek, mig a hadjaratok alkalmaval csak a legfontosabbak rogzitésére
volt id6 és lehetdség. A torokok elleni csaszari hadjaratok soran szerzett zsakmanyt, koztiik hazai
vonatkozasu térképeket a karlsruhei gylijteményben Oriznek (Doka 1986), ezek koziil csak a
hadtorténeti térképtarban elérhetd, illetve folyoiratokban publikalt térképeket hasznaltam fel.

Az egyre pontosabb miiszeres méréseken (iranytii, hosszusag- és szogmérés) és csillagaszati
helymeghatarozasokon alapulé modszerekkel a 18. szazad fordulopontot hozott a térképi
abrazolasokban (Deédk 2009).

Luigi Ferdinando Marsigli és Johann Christoph Miiller k6z6s munkaja az elsé igazi Duna
monografia, a ,,Danubius Pannonico-Mysicus” (tovabbiakban: Danubius), amely hat kotetben
dolgozza fel Marsigli szdmos tudomdényteriileten (tobbek kozott geografia, asztrondmia,
hidrografia, régészet, fizika, zoologia és botanika) végzett megfigyeléseit, s eddig nem latott
részletességgel mutatja be immaron helyes iranyban a Dunét. A térképezés az 1680-1690-es
években végzett felméréseken alapszik (megjelent 1726, Hollandia). (Deak 2004). A Danubiusban
megjelent 18 szelvénybdl allo térképsorozat megkdzelitéleg 1:100.000 méretaranya. A Duna
vonaldnak helyes abrazolasa nagy jelentséggel birt az egész orszag térképi megjelenitése
szempontjabol is, hiszen a térképek vazat eddig is és ezutan is a Duna vizrendszeréhez kapcsolodo
vizhélozat adta. Az 1699-es Karlocan aldirt békeszerzddést kdvetden az osztrak hatarkijel6ld
bizottsdgot Marsigli vezette. Egyes szakaszokon a két birodalmat a nagy folyok egyértelmiien
elvalasztottdk, igy ott nem jart nehézségekkel a munka. A folyok szigeteit nem vontak egyik
birodalom fennhatosaga ald sem, a ,senki foldjének” tartottdk Oket, amelyet mindkét fél
egyenranguan hasznalhatott (Deak 2004).

Mikoviny Samuel felismerte Marsigli korszakalkotdé miivének gyengeségeit, s kidolgozta a pontos
csillagaszati helymeghatarozas, haromszogelésen alapuld topografiai felmérés tudomanyos
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modszerét (Deak 1987a), amellyel Mikovinyt a magyarorszagi térképészet megalapitdjanak
tartjak. Az 1700-as évek kozepén feltérképezte Magyarorszag teljes vizrajzi helyzetét, készitett
szamos varmegye ¢és folydszakasz térképet, amelyeket a szabalyozasi, lecsapolasi munkakhoz
hasznaltak (Juhasz 2003).

A polgari térképezés részeként Wussin 1790-ben kiadott Karpat-medencét abrazold térképérdl is
érdemes szot ejteni, amelyen feltlind, hogy tobb kicsi szigetet jeldl, s ez félrevezetd lehet, mert
Fodor (1954) tanulménya szerint valosziniileg adatok nélkiil rajzolta be 6ket. Ugyanakkor 1793-
ban a térképird és foldméré Balla Antal tollabol megjelent ,,Pest-Pilis-Solt varmegye, a Jaszsag
és a Kunsag térképe” cimi 2 lapbol allo térképmi, a Duna Domos és Baja kozti szakaszan
elhelyezkedd szigetek abrazolasaban igen gazdag. Fodor (1954) szerint Balla térképén a kis
szigetek abrazolasa valos adatokkal van alatamasztva, amit ugyan a partrol mértek, mert magéan a
folyon ekkoriban még méréseket nem végeztek.

A 18-19. szazadok forduldjanak tudomanyosan megalapozott forrastérképeibdl érdemes még
kiemelni Lipszky Janos ezredes munkassagat a ,, Mappa generalis regni Hungariae” (1804-1808)
megalkotdjat. Lipszky ugyan részt vett a katonai felmérés térképeinek rajzoldsadban, azonban
azokat titkos voltuknal fogva polgari célokra felhasznalni nem tudta, s ez a Duna abrazolasanak
szempontjabol mai szemmel kifejezetten szerencsésnek bizonyult. Munkdaja kiegészitésére
azonban megkapta felhasznalasra Gorog Demetertél a megyetérképeit (Reisz 2002, Fodor 1954).
Gorog Demeter, Kerekes Samuel szerkesztésében, Mdrton Jozsef kozremiikodésével megjelent
wMagyar dtlas” cimii 60 db megyei lapbol all6 1802-1811 kozott késziilt mi (Gordg és Marton
1811). Ezeken kiviil lokalis jellegii kéziratos térképeket is felhasznaltam, amelyek hivatkozasai a

konkrét sziget tajtorténeti leirdsanal szerepelnek.

A 18. szazad kozepén a Duna elsddleges szerepe még mindig a hadiellatméanyok (6rokosodési,
hétéves habort), mezégazdasagi termények (zab, buza) szallitasaban volt (Doka 2006). A haborus
kudarcok raébresztették a hadvezetés a részletes, nagy méretaranyu térképek hidnyara, amely az |.
katonai felmérés (1:28.800) megkezdéséhez vezetett (Reisz 2002). A Magyar Kiralysag teriiletét
1:28.800 méretaranyban 965 szelvény abrazolja (Janko 2007), s 1782-1785 kozott késziilt. Bar a
térképezési munkalatok megkezdését Maria Terézia rendelte el, mégis utodja II. Jozsef utan
wjozefinidanus térképnek” nevezik. A térképezés soran a folyovizekre kevés figyelmet forditottak,
igy ilyen célbol a korabeli megyetérképek és egyéb kisebb tajegységi térképek forrasanyaga
hasznosabb lehet (Klinghammer 2007). Az I. katonai felmérés szilard geodéziai mérés, vetiileti
alap nélkiil, korabbi miiveket felhasznélva késziilt (Jankd 2007). A hazai katonai térképezéssel
parhuzamosan, ado kivetési célbol megkezd6dott a birtokok kataszteri felmérése is, azonban a
folyamat akkora ellenallast valtott ki, hogy II. Jozsef halala utan az anyagokat megsemmisitettek
(Reisz 2002). Késébb I. Ferenc rendelte el ujra az Allandé Kataszter létrehozasat, de
Magyarorszag teriiletére a felmérés csak 1. Ferenc Jozsef idején realizalodott, s a 19. szazad
kozepére késziilt el. Az arbéri térképek, ahol elérhetdk részletgazdagsaguk miatt fontos forrasok.

A 18. szazadi haborukat kovetden a megmaradt tartomanyok felzarkoztatasara hazank természeti
adottsagai koszonhetéen a mezogazdasag fejlesztése zajlott. A szazad folyaman a lakossag
szamanak emelkedése magaval hozta a miivelésbe vont teriiletek kiterjedésének novelését, amit
armentesités, mocsarlecsapolas utjan értek el. A ndvekvd mezdgazdasagi termelés a helyi és belsd
piaci igények kielégitésén tul, exportra is dolgozott, a kivitel f6 célpontja Ausztria volt. A
tomegaruk, igy els6sorban a gabona szallitasa allati, vagy emberi er6vel vontatott hajokon volt a
legkedvezdbb. A Duna folyésat kiséré vontatéutrol mar 1233-bol vannak emlékeink, a jobb vagy
éppen a balparton vezetd ttra a réveknél vontattak at a hajot (Gyorfty 1964), de térképek tanulsaga
szerint egyes szigeteken is vezetett. A 19. szazad elején megjelentek az els6é gézhajok, melyek
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forradalmasitottak a vizi kozlekedést, igy a hajozas terén dontd valtozasokat hozott (Gonda 1899,
Tory 1952, Doka 2006). 1829-ben megalakult az Elsé Duna-G6zhajozasi Tarsasag, s 1831-t6l
rendszeres hajojarat kozlekedett Bécs és Budapest kozott, majd 1835-ben Széchenyi Istvan
kozbenjarasaval felépitették az Obudai Hajogyarat (Gonda 1899, Téry 1952). A gdzhajozas
elterjedésével vontatdutak épitésére mar nem kellett nagy energiakat forditani, azonban annal
nagyobb hangsuly helyezddott a hajozas biztonsagossagara és folyamatossagara, amely a hajozasi
akadalyt jelent6 hajomalmok életében forduloponthoz vezetett (Nemeséri 2003).

Az uralkod6 1815-ben utasitast adott a vizi utak célzott felmérésére. A Duna szintezéses
térképezése 1823-ban kezdddott a kisebb folyok felmérése soran Osszeallt komoly tudassal,
tapasztalattal és az akkori kor modern eszkozeivel rendelkezd miiszaki csapat altal. Ez lett a hires
Duna-mappacio. A felmérést 1823-t01 Huszdar Matyds, 1929-t61 Vasdrhelyi Pal, majd Hieronymi
Otto Ferenc iranyitotta. A medren feliil a parti zonat 3 km tavolsagban kellett felmérni, minden
eddigit meghalado felszinboritasi €s teriilethasznalati részletességgel (Doka 2006). A szelvények
1:3600 méretaranyban késziiltek. A Duna 1éptékében mas volt az addig felmért folyokon tapasztalt
viszonyokhoz képest, a pontos vizallaskovetés miatt vizmércéket telepitettek, a hasznalati igény is
tobb volt stb., ezért a munkdk lassan haladtak. A szintezési jegyzOkonyveket folyamatosan
ellendrizték, s ha hibat talaltak a mérést megismételték, a szakaszokat Gjra €s jra feliilvizsgaltak.
A Vének—Budapest Duna szakasz tobbszori feliillvizsgalata kb. 1836-ra késziilt el, de kisebb
javitasokra kiegészitésekre egészen 1845-ig sor keriilhetett (Doka 2006). A felmérési id6szak alatt,
1834-ben a Dévénytdl Orsovaig addig elkésziilt eredményekbdl 63 szelvényre generalizaltan a
magyar mérnokok fejedelmi térképajandékot adtak Jozsef nadornak, amit az Epitési Igazgatosag
akkori vezetdje, Rauchmiiller von Ehrenstein nevéhez kapcsolnak.

A mappaci6 térképeit és leirasait a Magyar Nemzeti Levéltar 6rzi, azonban sajnos csak 1.705 db
szelvény maradt fenn (eredeti szamuk 2376 és 2909 kozott volt valahol), valamint 53 db két
variansban (tél végi arado és nyari apado) is elkésziilt masodpéldany (Toth G. 2006). A leirasok
sok érdekes kiegészitd informacidt nyujthatnak, tartalmi gazdagsaga szerzOnként jelentOsen
kiilonbozik, 44%-a magyarul, 49% németiil, s 5%-a latinul ir6dott (T. Papp 2006).

Parhuzamosan késziilt a II. katonai felmérés is (1806-1869 kozott, amit 1. Ferenc utan
wfranciskanus térképeknek” szoktak emliteni, 1:28.800), de a mappacion dolgozé mérndkok
azokat kritikaval fogadtak, s a hibakra fel is hivtak a figyelmet.

Szintén részletes és fontos forrasanyag a Pasetti Florian miniszteri tanacsos nevéhez kapcsolodo,
1857-ben kiadott, Anton Dolezal és Alexander Méring altal készitett, a Dunat Passaut6l Orsovaig
54 szelvényen (1:28.800) bemutato hajozasi térkép (Deak 2009).

Az Osztrak-Magyar Monarchia utols6 nagy térképezési vallalkozasaként 1872-84 kozott elkésziilt
a I11. katonai felmérés is, amelyet ,,ferencjozsefi térképeknek” szoktak nevezni az els6 kett6hoz
hasonldéan. Méretaranyuk a méterrendszer bevezetése (1876. jan. 1.) miatt mar 1:25.000. A II.
felméréshez képest nagyon sokat fejlodott, tartalmat tervezetten nem csak katonai, hanem polgari
felhasznalasra is szantdk, a levezetett térképeket, hamar ki is adtdk, kezdeményezdje Kuhn
altabornagy volt. Egyes szelvényei kataszteri térképeken alapultak, ezek voltak a legpontosabbak.
Az eredeti kéziratos térképek jelentds része az 1. vilaghabortiban elveszett, megsemmisiilt. Jelenleg
a fekete-fehér, nyomdai masolata all rendelkezésre orszagos szinten, ami bar ugyanugy jo
mindségli, azonban a szinezés hianya miatt a korabeli ndvényzet tanulmanyozasat igen
korlatozottan teszi lehetdvé (Jankd 2007). Az igazan pontos katonai felmérés a IV. lett volna,
amihez a geodéziai modszerek fejléddése nagyban hozzajarult. A munkékat 1896-ban el is kezdték
(pl. Magas-Tatra egy része), a tervezett részletességet jol mutatja, hogy 100 év alatt tervezték

12



10.14751/SZIE.2020.082

végrehajtani, azonban az 1. vilaghabori miatt a munka abbamaradt (Jank6 2007). Az I. vilaghabora
eléttrél még emlitésre érdemes az addig elvégzett térképezési és végrehajtott szabalyozasi
beavatkozasokat abrazolo Vilyi Béla ,,A Duna-volgy dtnézetes térképe” cimii 1900-ban megjelent
miive, amely 24 nyomtatott lapon, 1:125.000 méretaranyban abrazolja az osztrak Tullntdl a
Vaskapu alatti Cladovoig terjedé Duna szakaszt (Klinghammer 2007).

A két vilaghabort a térképészet tovabb fejlodott, altalanosan bevezették a sztereografikus vetiileti
rendszert gellérthegyi kezdéponttal, a I1I. felmérés egy részét reambulaltak, s tobb esetben hivtak
1égi felvételeket segitségiil a topografiai térképezéshez, de orszagos szintii egységes felmérés
végiil nem lett beldle (Janko 2007), azonban a térképek mindségére mar fokozottan kell figyelni.

A 20. szazadi fontos forrasok koziil meg kell emliteni a két vilaghdbora kozott, az 1920-as években
felmért és a 1930-as években kiadott elsé vizisport érdekeket is szolgald ,,Angyalos térképeket”
(Edvy 1939). Elnevezését a cimlapjan a magyar cimert kozrefogd két angyalrol kapta, s a hazai
Dunat 8 szakaszban 1:10.000 vagy 1:25.000 méretaranyban fedi le. E részletgazdagsagukrol,
megbizhatdsagukrol és szépségiikrdl hires térképekhez foghatd mi szerintem maig nem sziiletett.
Ujabb vizisporttérképek a vizsgalt szakasz egyes részeirdl a kovetkezé években késziiltek:
Kemény Andor-féle 1930, Kartografiai Valalat: 1958, 1975, 1982, 1983, Paulus Nyomda: 2008.

Kiemelkedd pontossagu és részletgazdag abrazolast a Téképészeti Intézet altal 1965-ben készitett,
1:10.000 méretaranyu topografiai Duna térkép, amely jelenleg csak a Hadtorténeti Térképtarban
elérhet6. Ennek nagy értéke, hogy bar a Duna sodorvonala mar allamhatar volt, de a felmérés
teljes, nem ugy, mint az azdta hivatalosan megjelent orszagos kb. 1980-90 kozott felmért,
helyesbitett topografiai térképek, vagy megvasarolhat6 ortofotdk esetében (pl. 2005, 2015-6s
sorozatok). Utdbbiak hianyos részeit kiegészitendd, topografiai térkép helyett egy sporthajosoknak
szant térképek, ortofotok helyett a felbontasaban valtozo Google Earth felvételek hasznalhatok.
Orszaghatarokkal nem térddve elérhetd szamos nagyon jo felbontast 1égifénykép, a készités
pontos datumaval (fentrol.hu), valamint a Hadtorténeti Térképtar ilyen iranyd gylijteménye is
fontos forrasanyag. Elérheték tovabba miiholdfelvételek, koziiliik az ArcGIS nagyfelbontasu
Basemap szolgaltatasat érdemes kiemelni, amely friss 2017-19-es Maxar miiholdfelvételeket
mutat, s szelvényenként lekérdezhetd a készités pontos datuma, amelyre az aznapi vizallasjelentés
is lekérhetd (hydroinfo.hu archivuma).

Dunai térképeket feldolgozo atfogd kutatas Ortvay Tivadar nevéhez flizodik, akinek 1880-ban
megjelent értekezésében szakaszonként 11 fontos térképi sorozatot feldolgozva (Marsigli,
Lipszky, Gorog-féle Atlas, Duna-mappacio, Pasetti stb.) vette leltarba a magyar Duna szigeteit. A
szigetek elnevezéseivel kapcsolatban megjegyzi, hogy mind a kiilonbozd térképek, mind a
kataszteri lajstromok olyan nagyfoku eltéréseket mutatnak, hogy egységes nomenklatira
kozlésétdl kénytelen eltekinteni. Tovabba Ortvay (1882) Magyarorszag régi vizrajzaban (I1. kotet)
a szigetképzddési megfigyeléseinek kiegészitésére torténeti okiratok anyagat is felhasznalja, s
gyljt 6ssze szamos kdzépkori szigetemlitést.

Ortvay Tivadar szabalyozéasok eldtti munkdja o6ta nagyobb Duna szakaszra kiterjedd a szigetek

crcr

Az szigetek novekvd fontossagara az elmult par évben kiilonbozd palyazatok keretében elindult
szigetekkel is foglalkozd nemzetkozi kutatas, egylittmiikodési program hivja fel a figyelmet.

A Danube Sediment projekt felismerve az elmult évszazadok a Duna hordalékviszonyait érintd
jelentds beavatkozasok 6sszegzddd negativ hatésait célul tlizte ki a hordalék-gazdalkodas szakmai
megalapozasat és a figyelem felkeltését ennek sziikségességére. A projekt keretében tobbek kozott
Osszehasonlitasul elvégeztek a II. és a III. katonai felmérések Duna medrének igy szigeteinek
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digitalizasat. A projekt 2020 tavaszan zarult, friss eredményei k6zott kimutattak, hogy az eredeti
40-60 M t/év hordaléknak ma mar csak a harmada jut el Fekete-tengerig. Erdekes eredmény
miszerint a teljes Dunat nézve a hazai szakaszt is magéba foglalé K6zép-Dunan a hajozasfejlesztés
érdekében végrehajtott szabalyozasi munkak a tobbi szakaszt jelentdsen meghaladtak.

A Duna menti nemzeti parkok nemzetkézi egyiittmiikodésén alapulo DanubeParks projekt
keretében 2019-ben elindult a WILDisland kezdeményezés, melyben végig szamoltak a Duna
jelenlegi szigeteit a forrastol a torkolatig, s meghatarozott szempontok alapjan természetességi
kategoridkba soroltak Oket, illetve megkezdték egy jelenleg még hidnyos adatbazis 1étrehozasat is.

A kutatdsom elkezdése utani években egy szintén doktorandusz hallgatd, Szavoszt-Vass Daniel
(ELTE) elinditotta a Dunaszigetek blogot (dunaszigetek.blogspot.hu), ahol sajat szigetkozponta
napi-heti kutatasi eredményeit kozolte. Az évek soran a blog talnétt eredeti céljan, s egy
szinvonalas ismeretterjeszté oldalla valt. Kutatdsunk atfedése miatt tobbszor probaltunk
egylttmiikodni, de az élet sodrasa tartésan egyikiink szempontjabdl sem tette ezt érdemben
kivitelezhet6vé. Miutdn mindkét kutatds mas megkdzelitésbol ugyan, de hasonlo eszkozokkel a
Duna szigeteire koncentral, ezért eredményeink kozott is lett atfedés. Igaz egy blog nem lektoralt
folyoiratcikk, de mégis egyfajta kozzétételnek szamit, mialatt én a publikalasra idohiany miatt nem
forditottam kell6 hangsulyt. Ezt a ,,jelenséget” végiil a dolgozat szempontjabol tigy kezeltem, hogy
a jelentds atfedéseket tartalmazo szigetekrdl készitett feldolgozasaimat teljesen kihagytam
(Nagymaros és Budapest kozotti szakasz szigetei), egyediil a szigetkataszterben jelennek meg,
mert annak jellege miatt ez elkeriilhetetlen. Miutan a blog mostanra lassan minden szigetrdl k6zolt
kevesebb-tobb informaciot igy atfedések biztos maradtak, de a tajtérténetben leirtak részletessége
¢s az irodalmi hivatkozésok feltiintetése a sajat munkam bizonyitékai.

Az ilyen tipusu jelenségek kezelése napjaink dilemmaja és kihivésa, hiszen az internetes forrasok
tartalmaért egyediil a feltoltd vallalja a feleldsséget lektor és kiadd nélkiil, tartalma akar
megalapozatlan is lehet, ezért tudomanyos kézleményben az internetes forrasok nem tamogatottak.
fgy a dolgozatbol igyekeztem minden kizarélag internetes forrason alapulé informaciot kihagyni,
még akkor is, ha pl. a Dunaszigetek Blog esetében a készitd szakmai felkésziiltségét maximalisan
elismerem. Az interneten olvasott informaciok bar a dolgozatban nem jelennek meg, de a
latdbmez0t tagitva a szélesedd ismereteken alapul6 elgondolasokra hatassal voltak.

A Duna-szabalyozasa és egyéb terhelések

A Duna-szabalyozasanak torténetével sokan foglalkoztak, igy széleskorli irodalmi forrasok allnak
rendelkezésre, koziiliik a teljes hazai folyoval Téry (1952), Thrig (1973), Karolyi (1960), Karolyi
(1973), a hazai fels0 szakasszal tobbek kozott Kolossvary (1905), Sarkozi (1968) Zorkdczy
(1969), Fejér és Baross (1994) foglalkoznak.

A szabdlyozasban harom fé szempont jatszott szerepet:
1. az arvizekkel szembeni védekezés,
2. ajégtorlaszok kialakulasi lehetéségeinek csokkentése,
3. atart6s, zavartalan, az év jelentOs részében biztositott hajézas feltételeinek megteremtése.

A romaiak vizépitési munkaja legendas volt, melynek keretében arvizvédelmi munkdk is
késziiltek, de komolyabb arvizek ellen nem védekeztek, hanem inkabb tavolabb huzoédtak a
foly6tél. Avarkori sancokrol, mint gatmaradvanyokrol és Arpad-kori gatépitésekrdl a Szigetkozi
helytorténeti irodalmakban lehet olvasni (Timaffy 1980). Kordhoz képest jelentds arvizvédelmi
célu mederbeavatkozasrol a 13. szazadbol tudunk, amikor IV. Béla felsége Madria kirdlyné
,Pozsonytol Gonyl felé egyenes iranyban 0j Dunat asatott”, hogy a magas arvizeket Mosontol
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tavol tartsa (Bobits 1885, Karolyi 1960). A Duna gyakori és nagy arvizei ellen a 15-16. szazadban
szervezettebben is védekeztek, aminek tulajdonjogi kérdéseir6l a Harmaskonyv is nyilatkozik
(Karolyi 1960). A torok hodoltsag alatt Magyarorszag tarsadalmi €s gazdasagi szempontbol tobb
szaz évvel visszaesett, amely a vizi munkalatok fejlodését is hatraltatta.

Az elvadult foly6 szabalyozasa az elsé pontosabb térképek (Mikoviny) megjelenését kdvetden a
18. szazad masodik felében indult meg, de még mindig csak szakaszokhoz kototten. Elsok kozott
a Szigetkoz, Csallokoz teriiletének arvizvédelmével foglalkoztak, majd a szazad koézepe felé
(1737) a pest megyei (Visegrad-Ordas) Duna szakasz meder és partrendezésére kertilt sor, ahol az
1770-es években rendszeres medertisztitdsi munkalatok is zajlottak Balla Antal iranyitasaval. A
mar megkezdddott tendencidkat fokozta a napdleoni kor gabonakonjunktiraja.

Az arvizvédelmi toltések kozé szoritott folyd viztomege arvizek idején hangsulyosabban alakitja
a mederképz6é folyamatokat, igy a meder allapotara is kihat. Ezt a szakirodalom nagyvizi
szabalyozasnak nevez (Téry 1952, Karolyi 1973b, Stancikova 2001). Azonban a hajozasi
akadalyok a mederben kozép- és kisvizek idején jelentkeznek, igy a megfeleld mélység és
sz€lesség biztositasa érdekében a meder viz-, jég- és hordaléklevezetésének eldsegitése volt a cél.
Ez a kozépvizi szabalyozas, amelyet a kisvizi szabalyozas egészit ki. Eszkdzei eleinte a meanderek
atvagasa volt, majd sziikségessé valtak a partbiztositasok, a hossz- és keresztiranyu viztereld
miutargyak épitése (pl. parhuzammiivek, mellékagelzarasok, keresztgatak, sarkantyuk), mint
mederbeavatkozasok, folyamatos hordalék-kotrasokkal kiegészitve.

A hajout kialakitasi céli szabalyozas a két legkritikusabb szakaszon kezd6dott, igy 1833-ban az
Al-Dunén, s vele csaknem egyidében 1837-t61 a Szigetkdzben (Deak 2009). A Szigetkdzben tartds
eredményt nem értek el, ezért tobb litemben a beavatkozasok folytatédtak. A Duna-mappacid
elkésziilése attorést hozott. A 19. szazad végére az egyre pontosabb felméréseknek koszonhetden
a munkalatokat mar célzottan végezték (parhuzammiivek, kotras, kanyarulat atvagasok — 13 db).

A fentrdl érkezd hordalékutanpdtlas miatt (melynek anyaga szakaszonként kiilonbozik), a
szabalyoz6 munkak gyakran rovid ideig hoztak csak eredményt, a folyd az 6t ért valtozasokra a
hidromorfologiai egyensuly felé torekvéssel reagalt (Stancikova 2001), igy a megvaltozott
koriilményekre valaszként partokat mosott el, amelyekbdl ujabb zatonyokat, szigeteket épitett,
ujabb gazlokat és szilikiileteket teremtett, s az 6rdogi-kor folytatddott.

A Gonyli-Budapest szakasz hosszahoz képest kevesebb szabalyozasi problémat adott, mint a
szigetkozi rész. Hajdandn a hajovontatds és a gdzhajozas is zavartalanul bonyolddott. A
kanyargdsabb Gonyli-Komarom szakasz vandorlasat akadalyozo partvédmiivek egy része mar
1830 elott, ill. 1896-ra késziilt el az Erebe-szigetet lezard parhuzammivel ¢€s elzarassal, mig
Komaromnal az 0j-sz6nyi partvédezet 1868-69-ben épiilt meg. (Tory 1952, Karolyi 1973b)

Jégtorlaszok képzddése Komarom felett a Lidia-szigetnél, alatta Oszény és Harcsas-puszta kozott,
Esztergom alatt a Garam-torkolatnal, valamint Nagymaros és Nogradveréce kozott volt jellemzo
(Karolyi 1973b). 1880-ban a feltorlodott jég elvitte a Vag-Duna hidat, s az elontés a varost is
fenyegette, ennek hatasara 1881-ben rendezték a jégtorlasz fészkét, az Osz6ny és Harcsas-puszta
kozotti gazlot, oly modon, hogy 2100 méter hossza és 40 m széles vezérarkot kotortak a zatonyon
keresztiil, majd mindkét parton parhuzammiiveket épitettek, amelyet 1884-ben fejeztek be.

A mellékagak lezarasanak célja, hogy alacsonyabb vizallasnal a vizet a foagba tereljék. Igy a
késobbi években Dunaradvanynal, Dunamoécsnal és Tatnal is épitettek mellékaglezarasokat. A
maganyosan allo szigetek sajnos jégmegallasra hajlamos helyeket teremtettek. Nagymaros és
Budapest kozott a mellékaglezarasok csak 1930 utan kezdddtek, s egészen 1970-es évekig
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folytatodtak (Laczay 1988). A mellékaglezarasok kiegészitésére terelomiiveket és sarkantyukat is
épitettek (Karolyi 1973b).

Itt jegyzem meg, hogy a kiilonbozé feldolgozott irodalmak a mellékaglezarasok datumait
fenntartasokkal kell kezelni, kozottiik igen nagy eltérések vannak, ezért a tartorténeti
feldolgozdasban ahol lehetett azok létét térképeken is ellendriztem.

A folydvizi dinamika kulcs tényezdje a folyo6 altal szallitott hordalék mennyisége és mindsége, a
folyok hordalékhaztartasa (Sipos et al. 2013). Napjainkban a természetes folyamatokon tal a
folyok a mesterséges beavatkozasok egyre erdteljesebb hatast gyakorolnak a folydk
hordalékhaztartasara is (Rozsa 2006, Kiss 2014). Kozvetlen hatasnak szamit, a keresztiranyt
gatként funkcionald vizerémiivek épitése, melyek hatasmechanizmusa térben elhuzodik (Batalla
et al. 2004), illetve a mederanyagkitermelési célu kotras.

Vizeromiivek a Dunan

A folyon épitett vizeromuvek modositjak a szakaszok kozotti hordalékszallitasi és morfologiai
kapcsolatot, fizikailag akadalyozzak a longitudinalis anyagmozgast (Fryirs et al. 2007). Ellentétes
hatasok figyelhetok a gat felett és alatt. A felvizi duzzasztott tér hordalékcsapdaként miikodik, a
gat a gorgetett hordalék gyakorlatilag teljes mennyiségét képes visszatartani (Williams&Wolman
1984), mig az alvizi szakaszon hordalékhiany és esésnovekedés 1ép fel, amely medereroziot
eredményez, a meder bevagodik, mélyiil (Blanka 2010).

Danube

Historic Danube Present

2500 rkm

2000 rkm

Morava Morava

1500 rkm

Gt Morava Gt Morava

1000 rkm

Yantra 500 rkm

0 rkm

0 10 20 30 40 50 60 7oMt 0 10 20 30Mt

= = = tributaries, no data available

3. dbra: A Duna és mellékfolyoi hordalékviszonyainak valtozdasa egykor és ma (Habersack et al. 2020)

A Duna elsd vizlépcsdjét a német szakaszon 1928-ban épitették, Ausztridban 1959-t61 (Ybbs-
Persenbeug) épiiltek dunai vizerémiuvel (Stancikova 2001). Napjainkra a féagban Osszesen 83
keresztiranyu gat épiilt, javarészt a német és osztrak szakaszon, melyek koziil 32-t a halak szamara
atjarhatova tettek, azonban a hosszanti atjarhatdsagot a szlovak Bosi vizlépesod (1992), illetve a
roman-szerb hatdron épiilt Vaskapu 1. (1964-72) és Vaskapu II. (1984) vizlépcsdk okozzak

16



10.14751/SZIE.2020.082

(ICPDR 2015). A Bosi vizlépeso lizemvizcsatorngjaban reked a felsd vizlépesok miatt mar eleve
hordalékhiannyal érkez6 folyo hordalékmennyiségének a 60%-a (Habersack et al. 2020, 3. abra).
A teljes vizgytijton 1030 db keresztiranyt akadalyt azonositottak, amely azért is fontos adat, mert
a Duna hordalékhaztartashoz a mellékfolyokkal érkez6 mederanyag is hozzajarul (ICPDR 2015).

Mederanyagkitermelés

A hordalékviszonyokat kozvetleniil befolyasold tevékenység a kdzvetleniil a mederbdl torténd
kavics- és homokkitermelés, mely szintén a gorgetett hordalék mennyiségének csokkenését idézi
eld. Hatasara az alsobb szakaszokon hordalékhidny 1ép fel, mederer6ziot okozva, a folyo sajat
medrébdl potolja a hidnyzé mennyiséget, mely aztan akkumulaldédhat (Kondolf 1997). Mig kotras
felett gatolt a zatonyfejlodés, a kotrast kovetd szakaszon a geomorfologiai fejlodés fel is gyorsulhat
(Wishart et al. 2008, Martin-Vide et al. 2010).

A Dunan nagy mennyiségli kavicskitermelés a szdmukban ugrasszerien ndvekvd panel
lakotelepek hazgyarait kiszolgalva 1960-90 kozott zajlott. A vizjogi engedélyek alapjan, azaz a
kortovallalatok bevallasa szerint a Komarom és Budapest kozotti szakaszon kozel 110,1 millio m®
mederanyag kitermelése tortént meg (1. tablazat) 1969-t6l 1988-ig (Laczay 1988; 1989).

1. tdblazat: Az Komarom-Budapest szakaszon tortént kotrasok dsszesitése (Laczay 1988; 1989)

Kezdopont Végpont Mennyiség
Komérom Esztergom 34,6 milli6 m*
Esztergom Ipoly-torkolat 27,5 millio m®
Ipoly-torkolat Domos 31,5 millié m®
Nagymaros Budapest 16,5 millié m®
Komarom Budapest 110,1 millié m®

A nagymeértékii kotrasok kisvizszint-siillyesztd, ezzel egyiitt a hajoutfenntartassal ellentétesen hatd
kovetkezményét mar igazabol az 1970-es évek kdzepére ismerték, mely hatas akkor is jelentkezett,
ha a kotrasokat a kotorhat6 gazlokban végezték, mert ezaltal a kemény, margéas gazldpontok egyre
jobban kiemelkedtek sokkal sulyosabb hajozasi akadalyt jelentve. Ezek koltséges kirobbantasa
kevés helyen tortént (pl. Domos alatt), s nem is hozott hosszl tava eredményt (Laczay 1989).

A természetes folyamatokkal parhuzamosan lejatszodd antropogén eredetli beavatkozasok
hatasait, kovetkezményeit felmérni nem konnyli, mert szétvalasztdsuk nem minden esetben
lehetséges (Blanka 2010).

2.4 Aszigetek ligeterdei, artéri szukcesszio, florisztika

A Honfoglalas koraban a folyokat kiterjedt arteriiletek, széles erddségek kisérték (Bir6&Molnar
azonban az elmult évszdzadokban a vizrendszert ért antropogén hatasok kovetkeztében
ligeterdeink teriileti kiterjedése 0,4%-ra visszaszorult (Boloni et al. 2008).

A Kisalfold Duna szigeteinek novénytarsuldsair6l mar Polgar (1912) tesz megfigyeléseket,
azonban a kiilonbozo teriiletekrdl szarmazo vizsgalatok eredményeit Karpati 1. és Karpati V.
(1958a, 1958b, 1968) foglalta Gssze. A hazai Duna-artér erddtipusaiként harom tarsulast
kiilonboztettek meg, amelyek a vords (csigolya) fiiz bozot (Salicetum purpureae), a partmenti
bokorfiizes (Salicetum triandrae) és a fiiz-nyar ligeterdé (Salicion albae fragilis) voltak. Vagyis a
puhatas ligeterdOket egy tarsulasba sorolja, amelynek hat tipusat kiilonboztették meg, ezekbdl a
dolgozat szempontjabol 3-at emlitek:
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1. nefelejcs tipus (Myosotis palustris typ.) ,,botolofiizekkel”

2. pantlikafiives tipus (Baldingera=Phalaris arundinacea typ.), hozzafizik, hogy az 6sszes
tipus koziil 1. termdhelyi osztalya, féallomanyként Salix alba és Fraxinus pennsylvanica
elegyitve eredményesen telepithetd a termdéhelyére.

3. veresgyiiriisomos-tipus (Cornus sanguinea typ.), ami kozvetlen a szil-kOris-tolgy
ligeterdékhoz (Queceto-Ulmetum hungaricum) csatlakozik.

Szarmazéktipusként megjelol degradalt hamvasszedres (Degr. Rubus caesius typ.) és csalanos
tipust (Urtica dioica typ.), ahol uralkodé fajként az Acer negundo-t is megemlitik. Az artéri
fehérnyarast (Populus alba typ.) csupan az elegyes szil-koris-tolgy ligeterddk (Ulmion)
szarmazektarsulasaként jegyzik, amely kizardlagosan a szil-koris-tolgy ligeterdok (Querceto-
Ulmetum hungaricum) tarra vagasanak hatasara alakul ki (Karpati I. és Karpati V. 1958a).

Karpatick a puhafas ligeterdoket még egy tarsulasnak tartottdk. Ugyan egyes kutatok
kezdeményezték a tarsulast ketté-harom elkiilonitett tarsulasra bontani, de ezek a probalkozasok a
hazai illetve nyugati conoldgiai irodalomban nehéz asszociacié diagnoézisoknak koszonhetden
sokaig nem talaltak kovetdkre (Kevey 2000).

Az elmult hisz év kisalfoldi kutatasai soran Kevey Balazs harom puhafas tarsulast Kiilonitett
el, amelyeket el6szor a Szigetkozbdl irt le (Kevey 1993, 1998), amely tarsulasleirasait
Borhidi&Santa (1999) Voros Konyvében jelentek meg:

1. Fehérnyarliget tarsulas (Senecioni sarracenici-Populetum albae): az alacsony artér
magasabb térszinein él, csak nagyobb arhullam esetében kapnak elontést, bar magasabban
fekszenek a fliz- és fekete nyarligeteknél a higrofil, azonalis szalerdok kozé tartoznak.
Vastag finomszemcséjii ontéshomokon fejlédnek, nyers Ontéstalajuk, atmenetet képez az
ontés-erdotalajok felé. Fennmaradasat veszélyeztetik a nemes nyar kulturak 1étrehozasa és
a nitrofil gyomok terjedése.

2. Feketenyarliget (Carduo crispi-Populetum nigrae): mélyfekvésti kavicsos és durva
homokos termdhelyen jelenik meg, kisebb aradas esetén is kdnnyen viz al keriilhet. Nyers
humuszos, fiatal ontéstalajon fejlédik, de a flizligetektdl eltéréen kavicsrétegre rakodott
homoktakaron fejlédnek. A tarsulds fennmaradasat veszélyezteti a nemes nyarasok
telepitése és a gyomfajok térhoditdsa miatt.

3. Fiizliget (Leucojo aestivi-Salicetum albae), amely a feketenyarligethez hasonldoan mély
fekvésli térszinen terjedt, annyi kiilonbséggel, hogy a vastag, iszaposabb termohelyet
preferdlja. Termdhelye kisebb arhullam esetén is viz ala keriil, amely akar 3-4 honapig is
borithatja. Nyers humuszon fiatal Ontéstalajon fejlddik. Iszaptartalma miatt kotottebb,
vizgazdalkodasa kiegyensulyozottabb. Fennmaradasuk veszélyei az erddgazdalkodasi
modszerek, a nemesitett flizkulturak és a tdjidegen fajok terjedése.

Folyopartokon kialakuld pionir cserjés tarsulasok a bokorfiizesek, stirlin zar6do cserjeszinttel.
Szegélyekre jellemzd egyszintli fajszegény allomanyok, melyek 1étfeltételeit az elarasztas teszi
lehetévé (Borhidi&Santa 1999). Két tarsuldsa kiilonithetd el:

1. Csigolya bokorfiizes (Rumici crispi-Salicetum purpureae) viz altal kiilonosen
befolyasolt azondlis tarsuldsok. Kavicsbol €s durva homokbdl felépiilt nagy sodrasu
zatonyokon, partszegélyeken alakulnak ki. Jellemzdje a szélsOséges vizgazdalkodas.
Arhullam teljesen és tartésan elonti, alacsony vizallisnal kiszarad a kavics csekély
vizmegtartoképességének koszonhetden. Termohelyeik akar 5-7 honapon 4t is viz ala
keriilhetnek, de tartos aszaly is eldfordulhat, amikor az eldrasztas elmarad.
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2. Mandulalevelii bokorfiizes (Plygono hydropiperi-Salicetum triandrae) a csigolya
bokorfiizeshez hasonléan viz altal jelentdsen befolyasolt, azonalis tarsulds. Folyok
mellékagainak partjat szegélyezi. Ott alakul ki, ahol a viz mozgasa elenyészd, ezért
hordaléka finom homok és iszap. Vizgazdalkodasa kiegyenstlyozottabb, mint a csigolya
bokorfiizeké, elarasztasanak dinamikaja azonban vele megegyezik.

Evtizedekkel ezel6tt So6 az érvényes fliz-nyar ligeterdé elnevezést kétfelé osztotta, egy
,danubiale” Duna és Dréava menti, valamint egy ,,tibiscense” Tisza és mellékfoly6i foldrajzi
variansra, azonban a tajegységenkénti fajosszetételbeli kis kiilonbségek miatt ez sziikségtelen, a
Szigetk6zbdl leirt harom tarsulas az Alfold egészére értelmezendd (Kevey 2006).

Ligeterdei tarsulasok szukcesszidja

A Duna artér szukcesszids viszonyait Zo6lyomi (1937) tanulmanyozta elsdként a Szigetkoz
vegetaciovaltozasi folyamatainak példajan. A nemzetkézi irodalomban Wendelberger-Zelinka
(1951) a Wallsee kornyéki ligeterdok vizsgalata soran foglalkozott a Duna felsd szakasza hordalék
bokorfiizeseinek zonacids viszonyaival. Karpati (1985) szerint a Duna artér vegetacio fejléddésében
altalaban a minerogén szukcesszios folyamat a dontd. Karpati (1985) szukcesszios megfigyelései
szerint kiilonosen a Szigetkdzben a torpekakas (Nanocyperion) bevezetd stadiumhoz a kavicsos
hordalékon kozvetlen a csigolyafiiz bozot (Salicetum purpurae) csatlakozik, aminek négy
bozotot a partmenti bokorfiizes (Salicetum triandrae) helyettesiti. Az artér alacsonyabb szintjein
a bokorfiizeseket a fliz-nyar ligeterdok (Salicetum albae-fragilis) kovetik, a hazai Duna artéren
harom szubasszociacidval.

Kevey (1998) a hullamtéri vegetacid szukcesszios viszonyait a Szigetkdzben vizsgalta. Munkajat
nehezitették az antropogén beavatkozasok hatésai, s ezek szukcesszids viszonyokat befolyasold
Osszefiiggések felismerése. Kutatdsai sordn 15 természetes, vagy természetszerli fas
zatonyain a viz mozgasanak sebességével és a folyami hordalék mindségével dsszefliggésben 1évo
mineralogén szukcesszio jatszik szerepet. A kezd6 cserjés tarsulasok a bokorfiizesek.

1. Csigolya bokorfiizes (Rumici crispi-Salicetum purpureae) a féag és a mellékaga felso,
kezdeti szakaszan, szélsdséges vizgazdalkodasu kavicson, vagy durva homokon fejlédnek
ki. Megkiilonboztet Salix purpurea-s, Salix alba-s és Populus nigra-s konszociaciot, illetve
4 szubasszociaciot.

2. Mandulalevelii bokorfiizes (Plygono hydropiperi-Salicetum triandrae) a gyengébb
vizmozgasi termOhelyeken, jellemzden a mellékdgak alsé szakaszanak finom, vagy
iszapos homokon, iszapon alakul ki. Benniik a Salix alba és a Salix fragilis konszociaciot
képezhet. 4 szubasszocidcio kiilonithetd el.

3. Fehér fiizliget (Leucojo aestivi-Salicetum albae) a finom homokkal, iszappal fedett
partok, mandulalevelli bokorfiizeseibdl fejlédne. A bokorfiizes cserjeszintjében gyakori
Salix alba tulnovi a Salix triandra, S. viminalis cserjéket, igy azok kiszorulnak a
termdhelyrdl. Nyers ontéstalajuk iszapos, ezért kotott. Feltoltodésiikkel fejlodésiik a fehér
nyarligetek felé mutat. Két szubasszociaciora oszthato.

4. Fekete nyarligetek (Carduo crispi-Pupoletum nigrae) a durva homokkal, kaviccsal fedett
zatonyok, partok feltoltédésével a csigolya bokorfiizes tarsulasabol alakul ki. Az altalaban
konszociaciot képez6 Populus nigra talndvi, bearnyékolja a Salix purpurea-t, mely ezaltal
kiszorul terméhelyérdl. Salix alba is képezhet konszociacidt, melyek kevésbé kotott,
homokos, rétegzett nyers ontéstalajon fejlddnek. Szukcesszids iranyuk a flizligetekkel
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parhuzamosan a fehér nyarligetek (Senecio sarracenici-Populetum albae) felé mutat. A
vizjaras és mikrodomborzattal dsszefliggésben két szubasszicidcidjuk kiilonitheto el.

5. Fehér nyarligetek (Senecio sarracenici-Populetum albae) az alacsony artér magasabb
részein figyelhetok meg, részben fekete nyarligetbdl, részben flizligetbdl fejlodik. A
termohely feltoltodésével a Populus nigra és a Salix alba élettere besziikiil, teret engedve
a felnovo Populus alba-nak. Fejlédésiik a forrastarsulasokhoz képest 1,5-2 m-rel magasabb
térszinen kezdddik, 1ényegesen kevesebb elontést kapnak, nyers Ontéstalajuk atmenetet
mutat az ontés erddtalajuk felé. Szukcesszios iranya az égerligetek (Paridi quadrifoliae-
Alnetum), vagy a tolgy-kéris-szil ligetek (Pimpinello majoris-Ulmetum) felé mutat. Utobbi
Osszetéveszthetd a Populus alba-s konszociojaval. Két szubasszociaciot kiilonit el.

6. Tolgy-kéris-szil ligetek (Pimpinello majoris-Ulmetum) a fehér nyarligetek szukcesszids
fejlodésével alakul ki, allomanyaik jelentds része napjainkra az armentesitett teriileteken
szorultak. A folydszabalyozas elétti idokben csak magas arhullam esetén keriilhettek viz
ala, hosszu fejlédési folyamattal alakulnak ki, mely 1d6 alatt talajuk is 6ntés erddtalajja
fejlodott. A dolgozat szempontjabol tovabbfejlddési lehetdségeik mar nem relevansak.

A mandulalevelii bokorfiizes (Plygono hydropiperi-Salicetum triandrae) és a csigolya bokorfiizes
(Rumici crispi-Salicetum purpureae) azonos alacsony artéri szintet foglalnak el, bar a kavicszatony
apaly esetén sokkal hamarabb szarazodik, mint az iszap, igy a csigolya bokorfiizes kevésbé nedves,
ezért relative ,,magasabban” elhelyezkedd tarsulasnak tekinthetd. A bokorflizesek szalerdévé
fejlédése viszonylag rovid 1d6 alatt végbemegy, a fehér nyarligetek kialakulasa hosszu folyamat.

Napjaink novénytani kutatisaiban altaldnosan elterjedté valt az Altalanos Nemzeti Eléhely-
osztalyozasi Rendszer (ANER) kategorianak elkiilonitése. Az 0j rendszer kidolgozasaban operativ
szempontok jatszottak szerepet, hogy az egyes kategoridk elkiilonitése egyértelmiibb, kevesebb
bizonytalansaggal terhelt legyen a terepi munka és annak feldolgozasa soran, mely altal a kapott
eredmények gyakorlati szempontbél hasznalhatobba véalhatnak (Boloni et al. 2011). Az ANER
2011 alapjan mindossze hadrom kategoria valik el:

e J3 — Folyémenti bokorfiizesek: ide tartozik a 2 bokorfiizes tarsulas: mandulalevelii
bokorfiizes (Plygono hydropiperi-Salicetum triandrae) és a csigolya bokorfiizes (Rumici
crispi-Salicetum purpureae)

e J4-—Fiiz-nyar artéri erdok: ide tartozik a 3 puhafas ligeterdd tarsulés: a fekete nyarligetek
(Carduo crispi-Pupoletum nigrae), a fehér nyarligetek (Senecio sarracenici-Populetum
albae) és a flizligetek. (Leucojo aestivi-Salicetum albae).

e J6 — Keményfas artéri erdék: ide sorolja a keményfas artéri erddnek megfeleld
termOéhelyen kialakult puhafak — elsdsorban Populus alba — uralta allomanyokat,
amelyekben megjelennek a keményfas ligeterdékre jellemz6 fajok (lombkoronaszintben
Fraxinus angustifolia, gyepszintben Circaea lutetiana, Polygonatum latifolium), a
lombszintben a fiizek aranya kisebb 10%, a keményfak aranya nagyobb 10-20%. Ezek
olyan egykori fliz-nyar artéri erd6k, amelyek szukcesszids fejlddése a keménytas artéri
erddk felé tartd dtmeneti dllomanyok.

A fenti alapjan az ANER éléhelykategoriak (Boloni et al. 2011) hasznalata visszafelé mutat
Karpati 1. és Karpati V. (1958a, 1958b, 1968) tarsuldsi beosztasara, s az aggregalt tarsuldsok
¢lohelyi szinti elkiilonitése valdban sokkal konnyebb, azonban a dolgozatban vizsgalt szigetek
erdei vegetaciotipusaiban bekovetkezett valtozdsok ndvénytarsulds szinten jobban nyomon
kovethetk, ezért az ANER kategoridkon beliil Kevey (1993, 1998), leirasain alapulé Voros
konyvben leirt tarsuldsok elkiilonitését is hasznalom.
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A Szigetkéz erdeire nagy hatassal voltak az 1992 oktdberében tortént Duna elterelés, aminek
kovetkeztében az elarasztasok elmaradédséaval a talajvizszint f6ként a Nagy-Duna hulldmterében
csokkent és az ott talalhato ligeterdokben okozott nagyobb valtozast, melyre a novénytarsulasok
reakciojat Kevey (2004a, 2004b), és Hahn et al. (2007) is bemutatta. Az elarasztasok elmaradasa
a vizboritast el nem viselé gyomfajok tdmeges megjelenését idézi elé (Ailanthus altissima, Acer
negundo, Fallopia x japonica, Solidago gigantea, Aster novi-belgii agg.), mert fokozatosan
kiszoritjak ¢él6helylikrdl az elarasztdshoz adaptalodott eredeti fajokat (Hahn et al. 2007). Kevey
(2004a, 2004b) vizsgalatainak eredményei szerint a Duna elterelése altal okozott
talajvizszintcsokkenés 1ényegesen kisebb degradaciot eredményezett a fehérnyarligetekben, mint
az arterek alacsonyabb szintjein 1év0 puhafas tarsulasokban. Ez azzal magyardzhatd, hogy a
magasabb fekvésii fehérnyarligetek a Duna szlovékiai elterelése eldtt sem kaptak gyakori elontést,
aszalyos id6szakban akar tobb éven at is elkeriilte Oket az arhullam. A tarsuléds habitusa leginkabb
abban valtozott meg, hogy a lombkoronaszintben Szorvanyosan megjelené Salix alba
példanyainak egy része elszaradt, de 0sszességében a fadllomany nem nagyon ritkult meg. A fehér
fizligeteknél és a feketenyarligeteknél a nedvesebb él6helyet preferdld novényzet és a higrofil
erddk karakterfajainak aranya csokkent, ezzel szemben az artéri adventiv fajok terjedése névekvd
tendenciat mutatott (Kevey 2004b). A fajosszetétel atrendez6désének hosszu tavia hatasa, hogy a
hegyvidékekbdl érkezd érzékenyebb fajok el fognak tiinni, igy tiint el az Arabis alpina, ez a sors
var a jelent6sen megritkult, tobb helyrél eltiint Cardamine amara fajra (Kevey 2001, 2004b). Ha
vegetacio atrendezddésében csak természetes szukcesszid jatszana szerepet, akkor a puhafaligetek
helyét keményfaligetek vennék at (Hahn et al. 2007). Tovabbi kapcsolodo irodalom Kevey (2002a,
2002b, 2002c, 2002d, 2003a, 2003Db).

A puhafis ligeterdSk az utobbi évtizedekben sok karosodast szenvedtek. Elhelyiik jelents részén
nemes nyar tltetvényeket hoztak 1étre, amelyek elgyomosodott gyepszintli kulturallomanyok. A
fuzligetek egy részét is letermelték, helyiikre nemesitett fehér fiiz fajtakat iiltettek, ami a faj hazai
génkészletének erds beszilikitéséhez vezet (Bartha 1998). Teriiletiik csokkenéséhez még az is
hozzajarult, hogy sok helyen az elmult évszdzadokban a puhafés ligeterdok helyén, artéri
kaszalokat, szantokat és gyiimolcsosoket hoztak l1étre. Az egyetlen szerencse, hogy a hullamtéri
termOhelyeken a szemiink el6tt gyorsan megy végbe a szukcesszid, amennyiben van honnan
visszatelepiilnie a fajoknak. Azonban az adventiv fak, cserjék és lagyszaruak jelentés gondot
okoznak, teljesen megszabadulni téliikk ma mar majdnem biztos, hogy lehetetlen (Bartha 1998).

Schneider (2003) tobb eurdpai folyon végzett megfigyelései alapjdn, a Duna szabalyozéasaval
lecsokkent természetes mederdinamikai folyamatok kedvezd feltételeket teremtettek a pionir
hullamtéri puhafias ligeterdOk szukcesszios fejlodésében kiilondsen a folyd koézépsd és alsod
szakaszan, felhivva ezzel a figyelmet a puhafas ligeterdok alakulasa és az 6kologiai allapotok,
hidrologiai és morfologiai folyamatok kozotti sszefliggésre.

Florisztika

A magyar Duna szakaszrdl talan elsOként Marsigli (1726) az 1690-es években tett megfigyelései
alapjan, Danubiusa VI. kotetében, felsorolast ad a Duna mentén honos novényekrél, valamint
szamos szines rajzot készitett mocsari novényekrdl és artéri gylimolesokrdl, amelyeket bolognai
hagyatékaban Oriznek. Marsigli szigetr6l adatot nem kozol, s tabladzata forrasmunkanak sem
kifejezetten hasznalhatd, de érdekesség. Magyar tudosok koziil dunai sziget florajardl elészor
Csap6 Jozset (1775-GyOrsziget) majd Lumnitzer Sandor (1791-Pozsony) ir.

Szigetk6zi kutatdsai sordn Polgar Séandor (1912) mar novényfoldrajzi, szukcesszids
megfigyeléseket is tesz, valamint szamos florisztikai adatot k6zol, koztiik a kutatasban vizsgalt

21



10.14751/SZIE.2020.082

Kolera- és Torda-szigetekrdl is. Polgar (1912) leirja, hogy a Duna f6agi szigeteinek kavicsos
helyein az Alpok volgyeibdl szarmazo fajokat is megtalalhatok, koziiliik kiemeli, hogy a hamvas
¢ger (Alnus incana - ma szorvanyos) a szigetek berekerdeinek féfaja, tovabba a kavicszatonyok
jellemzd ndvényei kozott emliti a Szigetkozbdl idokdzben kipusztult német csermelyciprust
(Myricaria germanica), amelyet a Kolera-szigeten is megtalalt. Leirasabol kitlinik, hogy a Duna
foagi szigeteinek filizeseit is legeltették, illetve fontos adat, hogy a magas aranyvesszot eldszor
1902-ben latta Medve mellett egy foagi szigeten, a kdvetkezé 10 évben viszont mar tomegesen
jelent meg. Szintén a Szigetkdzben végzett vegetaciokutatasokat Zolyomi Balint (1937), aki az
Aegopodium podagraria — elsésorban keményfas ligeterdokre jellemzo fajt — az egész szigetkozi
Duna f6ag mentén megfigyelte. Tovabba megjegyezte, hogy a féagi zatonyokon, szigeteken, a
folyd feltolté munkdjanak koészonhetéen rendkiviil gyors a szukcesszid menete. Keményfas
ligeterdoket szil fajok (Ulmus sp.) alkotjak, de csak kis foltokban jelenik meg tavolabb a
medrektdl, ahova a durva térmelék mar nem jut el.

Toth (2001) a Neszmély és Siittd kozotti Duna szakasz arteriileteinek a tajtorténetét és botanikajat
tarta fel. Zsolt (1943) a Szentendrei-sziget déli részének flordjat térképezte fel és doktori
fejlédésének kapcsolatat a Dunakanyarban Karpati et al. (1962) vizsgaltak. A komaromi Erzsébet-
szigetrdl Gayer (1916) tovabbi egy-egy szigetrél Prodan (1916) és Topitz (1916), Schmidt&Bauer
(2005), Boros (1923, 1970) is kozdl florisztikai adatot. A sokdig csak Homokszigetként emlitett
Godi-szigetet is tobben kutattak, pl. Debreceni Péter (2004) ir réla, s kdzol vegetaciotérképet is,
Vass Daniel (2004, 2009) a godi gazlordl és a sziget fejlédésérdl ir, érdekes adata, hogy a sziget
teriilete 1951 és 2005 kozott tobb mint kétszeresére novekedett (4,2 ha-rol, 11,3 ha-ra). A sziget
rejtélyes betonpilléreirdl a leplet Szendefy Zsolt (2006) rantja le. A 8 betonoszlop egy 1939-ben
épitett hétvégi fahdz maradvanyai (mellette betongytirtis kuttal), abbol a korbdl, amikor a sziget
magantulajdonban még egy teniszpalyanak is otthont adott. A vizsgalt szakasz egyes szigeteir6l
Alexay et al. (2006) készitett fajlistat

Egyéb Duna szakaszok szigetei

A Duna osztrak szakaszainak szigeteirél Wendelberger-Zelinka (1951-Ausztria, Wallsee). Kevey
Balazs szigetkozi (Kevey 1995, 2001, 2015) és Gemenc kornyéki (Kevey&Toth 1992, 2000a,
2000b) vizsgalatai jelentések, valamint a Budapest déli részén talalhatdo Haros-sziget fehérnyar-
ligeteirél Kevey és Huszar (1999) publikal conologiai felvételeket, s ir elemzést, tovabba
Mjazovszky (2001), munkéja is emlitést érdemel, aki szamos mddszer alapjan a sziget florajat a
teljes magyar floraval hasonlitotta dssze.
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3 ANYAG ES MODSZER

A szigetek, leegyszersitve a folyami rendszer altal kialakitott medermorfologiai formak, melyek
alakulasat javarészt maga a folyo ¢és a folyot ért hatasok hatdrozza meg, arvizek a mederformakat
jelentOsen atalakithatjak (Sipos 2006), ami egy sziget novekedését, pusztulasat is okozhatja.

A Duna Vizjarasa

A Duna vizjarasara vizgyijto teriiletének vizrajzi adottsdga van dontd hatassal. Forrasvidéke és
balparti mellékfolyoinak vizgyljtdje a kozéphegységek zonajaba tartozik, mig a jobbparti
mellékfolyok javarészt az Alpokbol erednek. A balparti vizgyiijtd teriiletrél a hoé a tavaszi
enyhtiléssel mar elolvad, azonban a jobbparti mellékfolydk vizgytijtéjének egy részén nyaron is
megmarad. A legtobb csapadékot nyaron, junius-augusztus honapokban, mig a legkevesebbet
december-februar honapokban kapja. Kétféle tipusu arviz szokott kialakulni: az alacsonyabb
részek hoolvadésakor a kora tavaszi dradés, amely altaladban alacsonyabban tetdzik, kivéve, ha az
érkezd viztomeg jeget talal, mert akkor megarad (jegesar) és kiilondsen pusztitova valik. Az Alpok
csapadéka a helyivel kiegésziilve eredményezi a nyari arvizet (zoldar), amelyek kevéssé hevesek,
azonban lassabban emelkednek, idében elnyulnak, s altalaban magasan tetéznek (Thrig 1973).

A Duna arvizei

A Dunai arvizekrdl mar egész korai 1012-bdl szarmazé feljegyzések vannak. A kronikasok
azonban tobbnyire a tél végi jeges aradasokrol emlékeztek meg, amelyek nagy pusztitadsokat
végeztek (Laszloffy 1938). A kis esés miatt a lassan hompolygd vizben sokkal erdsebb a
jégképzddés, mint a Fels6-Duna sebesebb vizében. A tél végi enyhiilés miatt bekdvetkezd olvadas
megduzzasztja a Dunat, felemeli a jégtakar6ét és megindul a zajlas. A szigetek csucsanal,
zatonyokon ¢és éles kanyarulatokban egymadsra szaladnak és fennakadnak a jégtablak, ezaltal
torlasz képzddik, amely addig duzzasztja a feliilrdl érkezé viztomeget, amig a feltorlodott
jégtablak helyiikrdl ki nem mozdulnak, elsodorva mindent, ami Gtjaba kertil (Tory 1952). Az 1838-
as nagy jeges arviz soran a Duna 480 km-es hosszban a sz6 szoros értelmében tonkretette mindkét
partjat (Laszloffy 1938). A helyzet stlyossagat mutatja, hogy Esztergom 853 hdza koziil 630
teljesen romba dolt, Szigetmonostor majdnem teljesen elpusztult, a folyo szinte teljes hazai
hosszaban felbecsiilhetetlen pusztitast végzett, 6sszesen 10.100 haz ddlt 6ssze, s 153 emberéletet
kovetelt (Karolyi 1973b). Szamos ilyen, egykoron jégmegallasra hajlamos helyrdl tudunk,
amelyek szinte kivétel nélkiil kanyarulatokkal, vagy szigetekkel voltak Osszefliggésben, illetve
olyan szakaszokkal, ahol adottak a zatonyképzddés koriilményei, pl. Gonyli, Komarom, Tét,
Szentendrei-sziget, God, Obudai-sziget.

A Duna vizallasa

A vizszint helyzetének meghatarozasara, azaz a vizallas leolvasaséara a vizmércéket hasznaljak. Az
elsd vizmércék telepitése Duna-mappaciés mérnokok nevéhez flizédik, s 1817-ben Budan
allitottak fel (Laszloffy 1978). A vizallast a vizmérce nullpontjahoz mérik, felette pozitiv, alatta a
mért érték negativ. Az adott vizmérce nullpontjat a térténelem soran addig mért legkisebb vizallas
értékhez hataroztdk meg, vagyis természetes vizfolydson semmiképp sem egyezik a fenékszinttel,
hanem olyan relativ érték, amihez a késobbi vizallasok hasonlithatok. A nullpont tengerszintfeletti
magassagat 1étesitésekor hatarozzak meg, igy az vizmércénként eltéré. A vizallasokon keresztiil
az aradas €s apadas viszonyal, azaz a vizjaras is nyomon kovethetd. A 4. abran 1876-t6l napjainkig
a Dunan mért az adott év legkisebb (LKV), és legnagyobb (LNV) vizallasait Gsszesitette. A két
vonal fokozatos tdvolodasa, illetve az extrém értékek napjaink tendenciait mutatja, melyekrol

bévebben a késdbbi fejezetekben lesz szo.
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A Duna vizallasa Nagymarosnal 1876-2019
(cm)

0
1876;763 1891;738 1929; 704 2006; 713 2013; 750

4. abra: A Duna vizallasa Nagymarosnal (cm) 1876-2019 kozétt (sajat abra)

A Vének-Budapest Duna szakasz

A dolgozat targya a Duna Vének (1797 tkm) és Budapest (1648 fkm) kozotti szakaszanak foagi
szigetei. A vizsgalt Duna szakasz 149 tkm hosszu, amelyet tovabbi 3 részre osztva vizsgaltam,
kovetve a szakirodalomban, illetve a térképezési felmérések soran hasznalt felosztasi rendszert.

1. Vének — Komarom (1797-1766 fkm) — 31 fkm
2. Komarom — Esztergom (1766-1721 fkm) — 45 fkm
3. Esztergom — Budapest (1721-1648 fkm) — 73 fkm

A kutatés elsddleges célja hozzajarulni a szigetek él6helyeinek megdrzéséhez és fejlesztéséhez,
amelynek zaloga lehet a teriilet jogszabalyi védettsége. Eléremutatd folyamat, hogy idén 5 Duna
szigetet orszagos jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitottak, ezzel szamuk 16-ra nétt.

Orszagos jelent6ségii védett természeti teriiletek:
Nemzeti park: Helemba-sziget, Fogarasi-sziget, Torpe-sziget, Verdcei-sziget, Kégeszteli-
sziget, Kompkoté-sziget, Torda-sziget (Vac), Kecske-sziget, Egets-sziget, Godi-sziget
Tajvédelmi Korzet: Erebe-szigetcsoport
Természetvédelmi teriilet: Mocsi-sziget (Siitt6i-sziget), Tati-sziget, Nyaras-sziget,
Kortvélyes-sziget, Csitri-sziget
Natura 2000 teriiletek (SAC): Szigetk6z (HUFH30004), Duna és artere (HUDI20034), Szigeti
homokok (HUDI20047)

Erdérezervatum: Erebe-szigetcsoport

3.1 Altalanos tajtorténeti vizsgalatok

Mindharom szakaszra elkészitettem az elmult 250 évbdl Osszesen 29 térképi felmérés vizualis
elemzését. A vizsgalat részletes eredménye alapjan végiil kivalasztottam a legfontosabbnak itélt
10-10 térképezést, amelyekbdl szakaszonként atalakulasi tablazatokat készitettem. Nem minden
térképezés terjedt Ki a teljes szakaszra, némely szelvények elvesztek, illetve néhol a vizsgalat
szempontjabol hasznosabbnak lattam adott korbol mas felmérést bemutatni, melyek 6sszegzését
abrazolja az 2. tablazat, kiemelve a kivonatok alapjat ado térképezéseket.
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2. tablazat: A dolgozatban elemzett térképi sorozatok és azok hivatkozasi szama vagy forrdsa, méretardanya

2 .E| EE| EZ
g g L, Hivatkozasi szam, | méret- 22| 25| 88
£ ¢S Térképezés neve A . . SE|S3s| 58
- X térképtari forras arany g g § 51 83
~ M| 2d | o
169x Marsigli Danubius P. Mysicus sajat példany X X X
1771 Bénholtzel-féle hajozasi térkép S12-Div.X.-N0.92 | 1:12 240 --- XX XX8
1782-85 | l.katonai felmérés DVD 1:28 800 XX X X
1799 Lipszky: Mappa Generalis kézirata B IX a518/b 1:230 400 X X X
1806 Lipszky: Mappa Generalis BI1Xab518 1:480 000 X X X
18xx Bécs-Orsova-Ruse B 1Xb128/1 1:72 000 X X X
1809 Xivkovich-féle térképezés B IXb401 1:14 400 XX --- ---
1830-40 | Duna-mappaci6 S80-Duna-No.126 XX XX xt
1834 Rauchmiiller-féle mappécios térkép B 1Xb134 1:36 000 X xt xt
183x Duna helyszinrajz B IXb 136 1:14 400 X XX X
1836-40 | A Duna topografiai térképe B IX b 122/2 1:36 000 X X XX
1842 Hummitzsch (Bécs-Bp.) B IXb 122 X X X
1857 Pasetti-féle térképezés B IXb138 1:28 800 XX XX XX
1869-87 | I1ll. katonai felmérés DVD 1:25 000 XX XX XX
1910 A Duna helyszinrajza B IX b 155a 1:5000 X XX X
1911 Duna helyszinrajza B IX b 157/1 1:25 000 XX X XX
1922-35 | Angyalos vizisporttérkép sajat példany 1:25 000 XX XX XX
1930 Kemény Andor evezés térképe sajat példany 1:25 000 - --—- X
193x A Duna helyszinrajza B XV b 181 1:10 000 - --—- x4
195x A Duna helyszinrajza B XV b 142 1:8500 - --—- x4
1958 Vizisport-térkép sajat példany 1:40 000 - --—- XX
1965 Topografiai térkép B XV b 343 1:10 000 XX XX XX
1975 Vizisport-térkép sajat példany 1:40 000 - --—- X
1980-90 | Topografiai térkép sajat példany 1:10 000 XX2 | XX? XX
1985 Vizisporttérkép sajat példany 1:20 000 - --—- X
1992 Yachttérkép sajat példany 1:50 000 X X X
2005 Magyarorszag ortofotdsorozata szolgaltatas 1:10 000 X2 X2 X
2015 Magyarorszag ortofotdsorozata szolgaltatas 1:10 000 X2 X2 X
2018-19 | ArcGIS légifotok ESRI Basemap 1:10 000 XX XX XX

XX: 9sszesitésben bemutatott felmérés
1: elveszett szelvények

X: csak elemzett felmérés
2: csak magyar oldali teriiletek latszanak

3: Nagymarosig 4: Ipoly torkolattol

A térképek elemzése soran iddszakonként meghataroztam az abrazolt szigetek és zatonyok szamat.
Az éllapotok leirdasdhoz a szakirodalomban szerepld folyami egységeken (zatony, sziget) tul
megkiilonboztettem a részben mesterséges beavatkozasok eredményeként létrejott atalakulasi
tipusokat, amilyen felosztasra a szakirodalomban nem talaltam példat. A folyami funkcionalis
egységek (Amoros et al. 1987) megkdzelités a mellékagak feltoltddési viszonyaira ugyan utal,
azonban nem szigetk6zpontl és mell6zi a mesterséges faktort, amelyet pedig a dolgozat feltard
jellege miatt fontosnak tartottam. Ezért sajat kategoériarendszert alakitottam ki, amely a kovetkezd
felosztast koveti. Jelolésiikhoz a tdblazatokban mindenhol egységes szinkodokat hasznaltam,
megkonnyitve az atalakuldsok 1d6- és térbeli nyomon kovetéset.

e ziatony — folyomeder hordalékkal feltoltott része (folyokozépi zéatony, parti zatony,
ovzatony). Novényzet még nem telepedett meg rajta.

o valddi sziget — novényzettel boritott, kozepes vizallasnal is szdrazon marad6 foldfelszin,
amelyet teljesen folyoviz vesz koriil, mellékaga atjarhato.

o lezart mellékagu sziget (LM sziget) — azok a korabban volt valddi szigetek, zatonyok,
amelyek mellékagat keresztgattal lezartdk, mellékaganak aramlésviszonyait a kozeli
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szabalyoz6 mi alakitja, de a felmérés idépontjaban mellékaga a feltoltédésnek még csak a
kezdeti stadiumat mutatja.

o kiszaradé mellékagi sziget (KM sziget) — a mellékag feltoltodése eldrehaladott allapotba
keriilt, alacsony vizallas idején szakaszosan kiszarad

e egykori sziget — ami mara teljesen a szarazfoldi part része lett (egykori mellékaga
holtagga, belsé tova, vagy aradasok soran vizzel feltoltddo arokka valt)

e megnyitott mellékagu sziget (MM sziget) — azok a szigetek, amelyek korabban lezart
mellékagat az vizdramlas javitasa érdekében részben, vagy teljesen megnyitottak és ezzel
mellékaga teljes hosszdban ismét szabadon atjarhatova valt

Idészakonként és szakaszonként Gsszegeztem a kiilonbozo kategoridkat, azaz az eltlint, 1étrejott,
illetve atalakuldban 1évé szigeteket, valamint vizsgaltam a valtozasok koriilményeit.

A folyami térképezés nehézsége, hogy a felmérés soran tapasztaltak, igy a térképen abrazoltak
jelentésen fiiggnek az aktudlis vizallastol (zatony elébukkandsa, mellékag kiszaradasa stb.).
Tovabba térképmiivenként valtozo, hogy mérésekkel, megfigyelésekkel alatdmasztva mennyire
képezték le a valos terepi helyzetet, amelyek pontossaga, részletessége fiigg a felvételezés idejében
hasznalt térképészeti technikék korszertiségétdl, illetve a térképezés céljatol. A fentiekbdl adddo,
a dolgozat szempontjabol felmeriild potencialis kockazatot igyekeztem minimalizélni:

e minden korszakbol tobb térképmiivet vizsgalva kiszlirhet6k az vizszintingadozas okozta
térképen megjelend eltérések;

e a kategoriarendszer kialakitdsdnal kiemelt figyelmet forditottam arra, hogy a
meghatarozott kategoéridk egyértelmiien latszodjanak a kovetkeztetések alapjaul
kivalasztott térképi sorozatokon (a zatony és sziget kozotti kiilonbségek, s a mellékagak
feltoltodésének stadiuma, mely azonban még igy is hordoz magaban némi szubjektivitast);

e meder- ¢és szigetmorfologiai szempontbdl a legpontosabb képet a hajozasi, vizrajzi,
szabalyozasi térképek mutatjak, igy a vizsgalatok soran ezek nagyobb hangsulyt kaptak;

e tovabba a kivalasztott felmérések nagy méretaranya a részletes abrazolasok biztositéka.

A szigetépitd, rombold folyodinamika vizsgalatahoz a tablazatokban olyan Kis, vagy annyira 1;
szigeteket is felsoroltam, amelyeknek egyik felmérésen sem volt nevilk, ezeket a konnyebb
hivatkozas miatt magam neveztem el, amelyeket SN = | sajat név” jelzéssel lattam el. Tovabba ha
két vagy tobb sziget a szomszédossal 0sszeolvadt azt a tablazatban cellaegyesitéssel jeloltem.

3.2 Részletes tajtorténeti vizsgalatok és a szigetek vegetacidja

A tajtorténeti kutatdsok gerincét ado, tobbnyire a teljes érintett szakaszt abrazold térképi
felméréseken til minden szakasznal néhany szigetet részletes kutatasnak vetettem ala, amelyeknek
torténeté¢hez kiegészitésként lokalis térképeket (térképtari, kataszteri, szabalyozasi stb.),
légifotokat (civil és katonai), illetve archiv irodalmi forrdsokat is felhasznaltam (levéltarak,
muzeumok, helytorténeti gytijtemények, kodexek stb.). A részletes tajtorténeti vizsgalatoknak
alavetett szigetek kivalasztasadban szerepet jatszott, hogy kutatasuk hianypotld legyen, tovabba,
hogy mind keletkezésiik, mind jelenlegi allapotuk szempontjabol szerepeljen legalabb egy. A
részletesen vizsgalt szigetek szakaszonként a kovetkezok:

1. Vének — Komarom
o Kolera-sziget (Mellékletek I11. 1)
e Torda-sziget (Mellékletek III. 1)
o Erebe-szigetek (Mellékletek I1I. 2)
o Zsido-sziget (Mellékletek I11. 3)
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o Koppanymonostori-sziget (Mellékletek IlI. 4)

2. Komarom — Esztergom

e SzO6nyi-szigetek (Mellékletek III. 5)

e Prépost-sziget (Mellékletek I11. 6)

e Neszmélyi-szigetcsoport (Fels6-, Also-, Radvanyi- és Mocsi-sziget)
Tati-szigetcsoport (Tati-, Nyarosi-, Kortvélyes-, Turan-, Csitri-sziget)

3. Esztergom — Budapest
e Ebszorito- és Vizivarosi-sziget
e Helemba-sziget
e Fogarasi- és Torpe-sziget
e Zebegényi-sziget (Mellékletek II1. 7)
e Nagy- és kismarosi fiatal szigetek (Mellékletek I11. 8)
o Palotai-sziget (Mellékletek IlI. 9)

3.3 Florisztikai adatgyiijtés

crer

crer

részletes tajtorténeti kutatdsok keretében vizsgaltam. A szigetek mai vegetacidjanak
bemutatasahoz terepen fajlistakat készitettem (Melléklet 1V.), amelyeket kiilon megjeldléssel
kiegészitettem irodalmi adatokkal, illetve a két érintett nemzeti park igazgatosag hozzéjarulasaval
felhasznalt monitorozési kutatdsok adataival. Ezuton is kdszondm a Fert6-Hansag, valamint a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdésagok munkatdrsainak segitségét. A fajlistak készitésekor
Kiraly (2009) Uj magyar fiivészkonyv nevezéktanat, az éléhelyek leirdsakor Boloni et al. (2011)
Magyarorszig éléhelyei - ANER 2011. besorolasat, mig tarsuldsok esetében Borhidi & Santa
(1999) Véros Konyvét kovettem.

A védett, ritka, illetve lokalisan értékes florisztikai adatok esetében attekintettiik Magyarorszag
edényes novényfajainak online adatbazisat (Bartha et al. 2020); amennyiben az adott
floratérképezeési kvadratbol nem kozli az adott fajt, illetve nem ismerek rola megjelent irodalmi
forrast, igy minden esetben jeleztem.

Minden sziget, illetve az érintett viztest, mint dsszetett 6koszisztéma az allatvilag szempontjabol

de a javaslatok megfogalmazasa soran mas él6lénycsoportok érdekeit is szem el6tt tartottam.

Az eredeti témavalasztasom soran a teljes hazai Duna szakasz féagi szigeteivel terveztem
foglalkozni (Szigetk6z és Gemenc kivételével), igy a kutatas elsé éveiben bejartam a Vének és a
deli orszaghatar kozotti szigetek jelentds részét, tettem morfologiai megfigyeléseket, végeztem
tajtorténeti kutatasokat, készitettiink conologiai felvételeket és fajlistakat. Rengeteg id6- és
energiaraforditas utan valt vilagossag, hogy érdemleges részletességii kutatashoz a vizsgalt tertilet
tul nagy, s a dolgozat terjedelmi korlatai miatt kénytelen vagyok a teriiletet sziikiteni, ezért
szoritkozom végiil a Vének-Budapest szakaszra. A dolgozatb6l igy kimaradt a conologiai
felvételek értékelése, illetve a kovetkezd szigetek, amelyekrdl gylijtottiink adatokat: Adonyi-Sz.;
Racalmaési-sz.; Orddg-, és Szitanyi-sz. (Apostag); Ordasi-sz.; Géderlaki-sz. (Dunaszentbenedek);
Malatas-sz. (Gerjen); Szabadsag-sz. (Ujmohacs); Szunyog- és Gabriella-sz. (Kolked).
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3.4 Szigetkataszter

A dolgozat eredményeinek 0sszegzéseként készitettem egy szigetkatasztert, amelyben felsoroltam
az elmult b 250 év soran a Duna Vének és Komarom kozotti szakaszan el6fordult szigeteket, S
szigetenként kitértem azok:

e kialakuldsanak moédjara (jelezve, ha az elgondolas bizonytalan),
e kialakuldsanak idejére (amennyire pontosan lehet),

e aszigetjelleg valtozasanak idépontjara,

e avaltozas folyamatara és

e ahol tudni lehet a valtozas kozvetlen okara,

e avaltozéas mesterséges vagy természetes jellegére,

o illetve a sziget teriilethasznalatara, felszinboritasara.

3.5 Forrasok és hasznalt szoftverek

A kutatads soran felhasznalt térképek és légifotok eredetileg a Hadtorténeti Térképtarbol
szarmaznak, ahol vizsgalatukkal a kutatas kezdeti id6szakéban igen sok munkanapot eltoltottem,
a légifotok egy részét magam szkenneltem a térképtar részére is. Azonban a kutatas évei alatt a
felhasznalt térképezések jelentds részét a Hungaricana Kozgytijteményi portalon is publikaltak,
amellyel a vonatkoz6 térképezések barmikor, barhonnan elérhetévé valtak, attorést hozva az
otthon végzett részletes elemzésekhez. Id6kdzben a mapire.eu és a fentrol.hu oldalak is szamos
olyan, korabban korlatozottan hozzaférheté anyagot tettek barki szamara elérhetévé, amelyek az
addigra elkésziilt munkaanyagok jragondolasat, kiegészitését eredményezték.

A dolgozat térinformatikai méréseit, abrazolasait és az egyes esetekben alkalmazott georeferalast
ESRI ArcGIS 10.4.1 for Desktop szoftverrel végeztem. A szigetek id6beli valtozasi 1égifoto- és
térképsorozatainak szerkesztéséhez Photoshop CS3 szoftvert hasznaltam.

Az irodalmi kutatasokhoz segitségemre volt a 2012-ig miikodé Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Szakkonyvtar (Budapest), a Szent Istvan Egyetem Kosary Domokos Konyvtara és Levéltara
(G6doll6), a Hamvas Béla Varosi Konyvtar (Szentendre), az Arcanum Digitalis Tudomanytar,
a Hungaricana Kozgyiijteményi portal, tovabba felhasznaltam a Magyar Nemzeti Levéltarbol,
a Pannonhalmi Féapatsag Levéltarabol, az esztergomi Duna Muzeumbol és néhany
helytorténeti gyiijteménybdl, telepiilési konyvtarbol (pl. Komarom, Almasfiizitd) szdrmazd
anyagokat.

Jelen dolgozat nem jelenti a szigeteken folytatott tajtorténeti kutatasok végét. A legkiilonbozobb
forrasokbdl rendre eldbukkand Gjabb és tjabb multbeli allapotokra utald informéciok feltarasat
csak abbahagyni lehet, befejezni nem.
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4 EREDMENYEK

4.1 Vének — Komarom (1797-1766 fkm) folyamszakasz

4.1.1 Altalanos tajtorténeti vizsgalatok

3. Tablazat: A Vének — Komarom Duna szakasz szigeteinek valtozasa térképi felmérések alapjan

Kiadas / 1934 1980- 2018-
felmérés éve 1782-85 1809 1830-40 1857 1869-87 1911 1922-23 1965 1990 19
. Duna- ,
2 l. X“./_ mapp. Pasetti 111, hely?” Angyalos TOp?.
= katonai kovich (S80- | (BIXb | Katonai nrajz vizisport térkép | Topo. Google
2 E Szigetek nevei . . | 1:14400 P B IXb L, (B XV térkép
= = felmérés B IXb No. 138) felmérés 157/1) -térkép b 343) 1:10000 Maps
F . - . . . -
1:28800 401) 126/1 1:28800 1:25000 1:25000 1:25000 1:10000
1757)
mellékagi sz.
e 1797 mellékagi sz.
3 kifli + eldsziget
> [T1795 Kolera-sziget
1794 Torda-sziget
Merité-sziget
elésziget
1795 . -
93 zatonysziget
Oreg-sziget
Viltoz6-sziget
g 1794 Cica-sz. (SN)
g | 1793 Asvanytéi (SN)
S | 1792 | Vindor (SN)
< [ 1792 | Felbukkant SN
1789 Némai-sziget
1791 Sarkantyus 1
1790 Sarkantyus 2
1790 | Témelléki Fels6SN
1789 | Témelléki Alsé SN
zatony
Fiatal el6sziget
Kis eldsziget Yo
Kis Erebe-sz. 82
@ N \6szivet g%
\g agy elészige EF
£ Nagy Erebe-sz.
=
2 foagi zaton
2| 1787 ——== Y
& -89 parhuzammii 1
z E. mellékagi sz.
E« Macska-sz.
8 Alsé zatony
parhuzammii 2
parhuzammii 3
parhuzammii 4
M. melletti sz.
2 Kiskeszi-z. SN 2 2
< - 1786 = —
v K talparti zat.
NL Vesszés
NL. Kis-sz.
) Nagy Léli-sz.
'i 1780 ng,yké Felst
%‘J -86 mellekagi ¥elso
z. mellékagi Also
Hosszukas SN
NL. utésziget
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1783 Kis Zsidé-sz.
s -84 Zsidé-sziget
< | 1779 Acsi zatony
1777 Conco6-sz. SN
1776 Lidia-'szigetek / 1882-84
zatony
g | 1775 | Keskeny-zat. 1882-84
\§ 1775 | SzP. mellékagi 1882-84
E | -78 | SzentPil-sz. 1882-84
= 1774 SzP. Kis-sz. 1882-84
1772 Monostori-sz. 1882-84
1-76770 Erzsébet-sziget 1220-
zatony 1 0 8 13 4 4 9 1 4 3
valédi sziget — 15 20 21 10 4 7 10 2 3
(+2*%) (+1%)
. 9
LM sziget 0 0 0 0 4 11 11 12 (+3%) 5
KM sziget 0 0 0 0 1 0 0 3 5 6
egykori sziget 0 0 1 1 2 4 4 4 L 5
gy g (+3%)
Kiadas / 1782- 1830- 1872- 193472 1980- | 2018-
felmérés éve: 85 1809 40 1857 84 1911 | 199003 | 1965 1990 19
. 20-30 | 20-30 20-25 | 20-30 | 20-30 | 10-15 | 30-40 | 20-25 | 30-40
Eltelt ido: , , , , , , , . .
ey ey ey ey ey ey ey ey ey

‘ ‘ Szlovakia része, a térképsorozat nem abrazolja

* A topografiai térkép hidnyos szakaszanak adatait egy kdzel azonos kora sporthajosoknak szant
kézikonyv térképi abrazolasaval potoltam

** A +2 sziget a sajtohiba miatt lemaradt Kis és Nagy Erebe-szigetek.

A Karpat-medence teriiletére belépd Duna a sajat maga alakitotta hordalékkupjan kanyarogva
alakitotta ki a Szigetkdz és Csallokdz vadregényes vilagat, melyet méltan neveznek ezer sziget
orszaganak. A folyo déli gyiijto fattynaga, azaz a Mosoni-Duna torkolatat kvetéen a Duna medre
ma stabilabbnak tekinthetd, a kutatast emiatt kezdtem a torkolattol, azaz Vénekt6l. Azonban a
tajtorténeti vizsgalatok eredményeként ez a stabilitds meglepden ,,0” keletlinek tlinik. A 13-14.
szdzadban a véneki félsziget Gonytig elért, az Oreg-sziget és Viltozo-sziget kanyarulati
mellékaga €16 volt, a Némai-sziget két részbdl allt, mig Gonyiitél keletre tovabbi 4-5 sziget
sorakozott. A 18-19. szizadra a Torda-sziget farkasisztatd 4ga atszakadt, az Oreg-sziget
kanyarulata lefiiz0dott, a Némai-sziget a part részévé valt, Gonylitdl keletre az egykori szigeteket
6rzik a Bika-rét és Pap-rét, mig a Zelebeg-szigetbdl lettek az Erebe-sziget legel6i, a tobbiek pedig
eltintek. Az emlitett legfeljebb 4-500 év alatt természetesen végbement szigetkozi izelitére a
kovetkezd 200 év drasztikus 1épésekkel reagalt, a 19-20. szazadi folyamszabalyozasokkal az
egykori hullamtér szélessége lecsokkent, iranyitott vezetésii sodorvonal és a szigetek
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mellékagainak feltoltodése kovetkezett. A vizsgélt szakasz szdmos szigete a folyd egykoron
felt61t6do jellegére utal, kanyargasra mar nem hajlamos (Karolyi 1973b).

A 31 km hosszt Vének-Komarom folyamszakaszon a legtobb, szam szerint 20-21 db szigetet a
19. szazad kozepén abrazoltak (Duna-mappacio, Pasetti). Ezek koziil mara nem maradt valodi
sziget, illetve egy sziget mellékagat (Nagy Léli-sziget) részlegesen az elmult 5 év helyreallitd
munkdjanak eredményeként megnyitottak. Ma ezen a szakaszon Osszesen 3 sziget felel meg a viz
altal szabadon koril jarhato ,,valodi” kritériumnak, a masik kettd sziget fiatalabb a fent emlitett
felméréseknél, méretiik is kicsi, illetve apro.

Folyasiranyban az els6 valodi sziget masodlagos eredetiinek tekinthet. A Tomelléki Felsé-sziget
névre keresztelt (1790 tkm) sziget alapjat add zatony a 19. szazad végi szabalyozasi munkalatok
altal megvaltozott aramlasi utvonalak eredményeként alakult ki az 1910-es évek végére. Zatonybol
tartosan szigetté valamikor az 1930-as évek masodik felére valhatott (1940-ben mar részben
novényzet boritotta). Az 1950-es években kozvetleniil alatta egy masik sziget (Tomelléki Also-
sziget) is megjelent, amelyet 1969-t61 elkezdtek kotorni, 1990-re mar csak nyomai lathatok.
Alakjat tekintve a Fels6-sziget az 1990-es években még viselte a foagi zatonyszigetekre jellemz6
klasszikus orsé alakot. Mara azonban egy Ujonnan épiilt sarkantyt mogé szorult, s alakjat
mondhatni fazonra kotortdk, amellyel mérete is jelentdsen, kb. harmadara csokkent. Teriilete
mindodssze 0,4 ha, hossza 203 m, sz¢élessége 31 m.

A Nagy Léli-szigetek eredetileg 1 nagy és 4-7 kicsi mellékagi, illetve foagi sziget képezte
szigetcsoport. Lél mellett Vas nevii birtokhoz tartozo szigeteket mar 1290-ben oklevélben
emlitenek (Nagy 1891). A kis szigetek egy része folyamatosan valtozott az id6k soran. Fényes
Elek (1848) 200 holdnyi (115,1 ha) szénatermd, erdés, vesszos szigetrdl szamolt be. A mellékagat
feliilrél 1900 koriil lezartak, amivel feltoltédése megindult, a kisebb szigetek 6sszekapcsolodtak a
naggyal, mara gyakorlatilag eggyé valtak, mellékdga 2014-ben végzett kotrdsdig erdsen
kiszaradoban volt, ami azdta jelentdsen javult. A sziget nevét Nagylél telepiilésrdl kapta, ahova
kozigazgatasilag is tartozik. A név Lehel vezérre utal, aki népével a kornyéken telepedett le. A
sziget kiilonlegessége nagy mérete (ma kb. 250 ha), amelyen igen régdta tobbnyire legeltetés,
kaszalas folyt, csak kisebb foltokban boritotta iiltetett erdd, illetve természetes puhafas vegetacio.
A legeltetés felhagyasaval a szigetet invazios fajok vették birtokba, féleg a magas aranyvesszd
(Solidago gigantea) valt dominanssa. Kozosségi Osszefogassal a Pozsonyi Regionalis
Természetvédelmi Egyestilet (BROZ) vette kezelésbe, lassan 15 éve. A mellékag zarasanak felso-
also részleges nyitasa (atfolyas javitasa), kotrasa, beton gazldjanak megsziintetése, helyette hid
épitése egy természetvédelmi céla LIFE projekt keretében zajlik (2015-2022 LIFE14
NAT/SK/001306). Rajta ma 0jbol legeltetés folyik (hucul lovak, magyar sziirke, charolais marha,
bivaly), s a sziget artéri értékei Gjra teret kapnak. A szigetet 1974-ben a Dunamenti Téjvédelmi
Korzet részeként védetté nyilvanitottdk. Ma Szlovakiahoz tartozik.

A Zsido-sziget (1783-84 fkm — Melléklet I11. 3.) egy valodi féagi zatonysziget, amely zatonybol
csak az 1900-as évek elején valtozott ndvényzettel tartdsan boritott szigetté. Eszmei értéke, hogy
a zatony alapja természetes eredetll, folyamszabalyozasi munkalatok ,,csak” a szigetté valas
felgyorsitasaban jatszottak szerepet (Nagy Léli-sziget mellékaglezarasa), kiegésziilve a foként a
sodorvonal bevagodasabol eredd kis- €s kozépvizszint csokkenéssel, ami a mellékdganak
feltoltodeésére €s a sziget felfelé ndvekedésére ma is hatassal van. A Zsido-sziget péld4jan kitlinden
nyomon kovethetd a szigetfejlodés 20. szazadi folyamata. Mellékaga napjainkban folyamatosan
keskenyedik és igen sekély, igy valddi sziget 1étének fennmaradasa egyre bizonytalanabb.
Részletes torténete a kévetkezo fejezetben olvashato.
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A szakasz folyamszabalyozasok elétti 20-21 szigetét valéjaban 8 nagyobb sziget, illetve
szigetcsoport alkotta, melyek folyasiranyban a kovetkezok:

1. Kolera-sziget — Melléklet I11. 1.

Kozvetlenil a Mosoni-Duna torkolata felett talalhatd, eredetét tekintve a lokalisan
kiszélesedett folyon a hordaléktobblet €s aramlasi koriilmények miatt kialakult zatony
kiemelkedésével keletkezett az 1830-as években. Kialakulasaban kozvetlen szerepet jatszott
az 1805-ben Vének és Nagybajcs kozott tortént kanyarulatatvagas. Jellemzo ra a klasszikus
ors6 alak szigetmag. A Kolera-sziget 6nallo természetes sziget képét az 1890-es évek végén
veszitette el, amikor megépiilt a szigetet alul és feliil is érintd parhuzammi, valamint
kisvizszabalyoz6 mellékaglezaras. Részletes torténete a kovetkezo fejezetben olvashato.

2. Torda-sziget — Melléklet III. 1.
Torténetét tekintve a legizgalmasabb sziget. A teriilet eredetileg egy Vének parti foldnyelv,
azaz félsziget volt, leszakadasat arvizek sorozata okozta. Sziget léte vizallas fiiggvényében
valtozott. Magasabb vizallas esetén a Torda mar a 15. szazadban sziget képét mutatta, de a
tényleges ¢és teljes atszakadas vagy levalas, csak joval késobb kovetkezett be. Az aradasok
okozta medervaltozasok eredményeként a szigetnek voltak Gonyi parti eredetli részei is.
Részletes torténete a kovetkezo fejezetben olvashato.

3. Oreg-sziget
OkKlevelek alapjan a 13. szazadban mar biztosan sziget volt?, alakjabol itélve egy thlfejlett
kanyarulat levagddasanak eredménye. A kornyék korai szabalyozasa miatt tovabbi kutatast
igényel. Mellékaga tartosan a 19. szazad elsd felében flizodott le. Ma Szlovakiahoz tartozik.

4. Némai-sziget
A kozépkorban mar szintén sziget volt, mellékaga a 19. szdzad elejére mar oly mértékben
feltoltodott, hogy Fényes Elek (1848) is holt Duna mederrél szamolt be, a sziget akkor
elsdsorban tlizifat adott a lakosoknak. Ma Szlovdkiahoz tartozik.

5. Erebe-szigetek — Melléklet T11. 2.
Eredetileg 2(-3) szigetbdl allo szigetcsoport, amely a 19. sz. végétdl egy hosszi parhuzammii
mogott rekedt, ahol a lelassult aramlds kovetkeztében Ujabb és jabb zatonyok, szigetek
keletkeztek. A folyamatos feltolt6dés kovetkeztében alacsony vizallas esetén a sok kisebb-
nagyobb sziget eggyé valik a pairhuzammoiivel, arad6 folyonal vadregényes szigetvildgot alkot.
Részletes torténete a kovetkezo fejezetben olvashato.

6. Lidia-sziget — kotrdssal eltavolitottak

A Dbalparti Ovzatony eredetli Lidia-szigetr6l archiv dokumentumok, mint jégtorlasz
képzddésére hajlamos helyként emlékeznek meg. Sokszor valt a jeges arvizek pusztitd
erejének aldozatava, igy az id6k soran hol szigetként, hol zatonyként tlint fel. Szabalyozasat,
azaz teljes eltavolitasat a kornyékbeli folyamszabalyozasi munkak keretében 1882-84. kozott
végezték el, kozel 1 millio m® kavicsot kotortak ki az egykori szigetbdl (Gyulai 1893). Nem
sokkal késobb a sziget helyén tjabb partmenti zatonyosodas kezdédott, de ez szigetté mar
nem fejlddott, hanem a part novekedését okozta.

2 A Pannonhalmi Apétsag 1254-ben 95 markaért megveszi Runkét és Asvant egy erd6vel, szigettel és
halaszattal (Gyulai 1890).
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7. Koppanymonostori-sziget — Melléklet II1. 4.
A vizsgélt iddszakban eredetileg 4 szigetbdl allo szigetcsoport volt, amelyek mellékagat az
1880-as években lezartak, illetve zarasokkal egymashoz kapcsoltak. Részletes torténete a
kovetkezo fejezetben olvashato.

8. Erzsébet-sziget
A sziget torténetét tobben feldolgoztak mar, koztiik Takats Sandor torténész igen részletes
leirasokat kozolt a sziget 16-19. szazadi életérdl (Takats 1914, 1916, 1927, 1996), illetve
Borovszky Samu varmegye leirasa (1907) és Fiilop Zsigmond (1925) is sz6l rola. Ezeket csak
roviden foglalom Gssze, kiegészitve a térképekrol tett megfigyelésekkel.
Tipikus aramvonalas ors6 alaku foagi zatonysziget, amely a 16. szazadig még két részbdl allt,
felsé Kis-sziget és alsd Nagy-szigetbol, a feltoltodott koztes mellékaganak egykori vonalat
arok formajaban a térképek még a 20. szazad elején 6rizték. Az idék soran Nagy-szigetnek,
Mészarosok-szigetének, GyOri-Duna szigetnek, Komaromi-szigetnek, Haborus-szigetnek
(Kriegs Insel), Voros-flotilla-szigetnek (Ostrov Cervenej flotily), Varosi-szigetnek is hivtak.
Mai nevét Erzsébet kirdlynérol kapta, aki Bécsbodl Pestre hajozva itt 1épett eldszor magyar
foldre. A szigeten mar a 16. szdzadban kertmiivelés folyt, s Komarom varos tulajdonaban allt,
a mohdécsi vész utdn német varkapitanyok sajat birtokukként kezelték, s a polgari kertek
mivelditél adot szedtek. A torok idokben atvonuld hadak nyomén a szigetet tobbszor
feldultak, felégették, a kertek tjra és ujra elpusztultak. A 16-18. szazadokban idénként 16- és
marhalegeldként, maskor kaszaloként hasznaltak, majd jra kiskertek lettek. A feljegyzések
szerint a szigeten a dinnyés, dohdnyos, torokbuzas kertek mellett egy belsé halasto, valamint
kaszalok voltak. A sdvontatok itt szabadon legeltethettek. Maria Terézia idejében Koméarom
szabad kiralyi varos lett, megszabadulva a varkapitanyok onkényuralmatol (1744). A varos a
szigetet felmérette, értékesnek tartott kertjeit 1819-ben kozarverésre bocsajtotta, azzal a
feltétellel, hogy ra gyiimolcsosoket, telepitsenek. A szigeti zold pogéacsa-almainak (7¢éli piros
pogacsa alma) csoddjara jartak, de kek szilvaja és kortéje is jol termett (Fényes 1848).
Tobbek kozott a Jokai csaladnak is volt kertje a szigeten, ahol az iré ifju-korat toltotte, a
Senkiszigetét is személyes komaromi tapasztalatai ihlették. Jokai Mor diakkoraban sokat jarta
a szigetet, megfigyelt, botanizalt, herbariumot is gyujtott. A meghatarozo szigeti élményeibol
eredd természetszeretete munkdssagat végig kisérte®,
A 19-20. szézadok forduldjan a sziget mellékagat feliilrél 3 komoly keresztgattal lezartak,
amely hamar széles foldsavva toltodott, rajta utak vezetnek a szigetre. A mellékagat 1903-ra
téli kikotové alakitottak, majd itt létesiilt a Magyar Folyam- ¢és Tengerhajozasi
Részvénytarsasag javitomithelye. A miihely udvaran 4llt az a ,,tobb szaz” éves fa*, melynek
tovében égette el I1. Jozsef rendeleteit a varmegyei nemesség a kalapos kiraly halalakor 1790-
ben, valamint ez a fa diszitette tobb mint 150 éven keresztiil a Komaromi Kalendarium
cimlapjat. A sziget ma Szlovakiahoz tartozik.

A folyamszabalyozasokat kovetden a szakasz vizsgalt térképei tovabbi 6 kis szigetrdl
tanuskodnak: Asvanytéi-sziget; Vandor-sziget; Felbukkant-sziget; Kiskeszivel szemkozti
zatonysziget; Acsi zatonysziget; Concé-sziget. E szigetek ,,valodi sziget” léte egytl-egyig

8, Akdrhova nézek barmerre fordulok, mindeniitt 8t latom, fiiben, faban és a fa leveleiben, &t — akit a nagy
bolcsek nem akarnak latni!” — ,, A virdgok erdejét mély zsongds zugja dt s e titokszerii zsongdasban, a
virdgok szemeiben Isten beszél, Isten néz.” — ,, Minden viragnak éppen ugy van élete, vagya, hajlama,
banata és orome, fajdalma és szerelme, mint nekiink.” — . En azt hiszem, a fak is hallgatjak és nézik azt, aki
ket szeretve dpoljal... Oh, a fik oly okos lények, azokban lélek lakik! En gyilkosnak tartom, aki egy nemes
fat kivag.” Jokai Mor (vészletek)

* A kozel 40 m magas fat 1936-ban vagtak ki 786 cm-es keriilettel.
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atmeneti volt. Létrejottiik tobbnyire a megvaltoztatott aramlési terek eredménye. Ha nem tereld
mitarggyal kozvetlen kapcsolattal jottek 1étre (Vandor-sziget, Kiskeszivel szemkozti
zatonysziget), s valtak annak részévé, akkor lezart (Concd-sziget), vagy felgyorsultan feltolt6dott
mellékaguk miatt (Acsi zatonysziget) véltak a part részévé.

Foagi zatonyok képzddésében nagy valtozas okoztak a 19. szézad végi kozépviz-szabalyozasok,
amikor a fomedret parhuzammiivekkel és mellékag-lezarasokkal sziikitették, illetve a hajozoutba
esO akadalyt jelentd zatonyokat elkotortak.

A zatonyok szama az 1900-as évek elejére drasztikusan lecsokkent. A feliilr6l érkezd
hordalékutanpdtlds, a megvaltoztatott aramldsi viszonyok okozta hordalék-athalmozodas,
valamint az I. vilaghaboru alatt sziineteld viziut-karbantartasi munkalatok hozzajarultak ahhoz,
hogy az 1920-as évekre 01j zatonyok jelentek meg részben a régiek helyén (pl. Kiskeszi zatonyok),
részben teljesen Uj helyszineken (pl. Gonyl és Kolozsnéma térségében). A féagba benytlok
tovabbra is akadalyoztak a hajozast, ezért vagy kotrasok aldozatai lettek, vagy tjabb terelémtivek
pecsételték meg sorsukat. A folyamatot az ipari kotrasok tovabb tetézték. Némely zatonyok
meglévé szigetekhez vagy a parthoz kapcsolddtak (pl. Kolera-sziget kornyéki zatonyok, Lidia-
sziget magassagaban torténd tjabb partmenti zatonyosodas). Mig masok eldszor szigetté fejlodtek,
majd egybeolvadtak a szomszédos szigettel, vagy parttal (pl. Erebék kornyéki zatonyok, Nagy
Léli-sziget kornyéki zatonyok). Tartdsan szigetté csak a fent bemutatott Tomelléki Fels6-, és a
Zsid6-sziget valtak.

Az osztrak szakaszok belépcsdzése, illetve a bdsi vizerdmii megépitését kdovetden a feliilrdl érkezd
hordalékmennyiségek drasztikusan csokkentek, a mederbevagodasi folyamatokkal egytitt f6agi
zatonyfelhalmozodds e szakaszon szinte csak tereldmiivekhez kapcsoléddan jelenik mar
meg.Mellékagak megnyitasa a szakaszon két esetben tortént, a Kolera-sziget fels6 zarasat kb. 20
m szélességben bukod szintig nyitottdk meg, amely csak bizonyos vizallasig javit a mellékag
vizellatasan. A Nagy Léli-sziget felsé zarasan két ponton is alkalmaztak részleges nyitast, illetve
egyéb vizaramlast javitoé beavatkozédsokat.

4.1.2 Részletes tajtorténeti vizsgalatok és a szigetek vegetacidja

4.1.2.1 Kolera-sziget (1796,8-1795 fkm) és Torda-sziget (1795,2-1793,9 fkm)

A kutatas sordn vizsgalt legnyugatibb szigetek a Szigetkoz keleti csticsanal elhelyezkedd Kolera-
sziget, s a téle délkeleti iranyban talalhatdo szomszédja a Torda-sziget. Bar f6ldrajzilag nagyon
kozel esnek egymashoz, képzddésiik madja és koruk jelentdsen kiilonbozik.

A Torda-sziget az Oreg-Duna szigete, de kdzvetleniil a Mosoni-Duna torkolatanal fekszik. Neve
kozépkori eredetii. A sziget magassagaban, a Duna véneki partjan 1étezett egy ,,Tordateleke” nevii
helység (Kalmar 1924, Gydrffy 1987, Bényei és Pethd 1998), az adat keletkezését Gyorfty (1987)
1310-42 korili datumra teszi. Unti és Varga (2009) névtudomanyi vizsgalata szerint a Torda
elnevezés az erdélyi Tordabol érkezo so elosztohelyére utal. A s6 igen fontos kereskedelmi arucikk
volt, mig a soszallitds egy tokéletesen megszervezett ellatdsi rendszerként miikodott (Szikszai
2010). Hajozhato folyohoz kozeli telepiilések esetében a vizi Gton torténd szallitas kézenfekvd
volt. A teriilet eredetileg Tordai birtokként a s6 Gtjanak egy végpontjat jelentette (Gyorffy 1987).
A Gonyi feletti kiszamithatatlan, folyamatos mozgasban 1évé egykori fonatos Duna meder volt az
oka, hogy itt mar a 12-13. szazadban is végeztek szabalyzasi munkalatokat® (Bobits 1885, Piispoki

5 A mai Oreg-Duna, mint f84g a kdzépkorig nem létezett, helyén folyamatosan mozgésban 1évé meanderek

sora kanyargozott. Plispoki Nagy Péter (1985) a Csallokoz vizrajzardl szolo tanulméanyaban az Asvanyraro

¢s Gonyl kozotti Duna szakaszt a vidék elsdé (XII. szdzad) nagy vizrendezési munkéjaként mesterséges
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Nagy 1985). A Mosoni-Duna még ezek utan is kiszamithatobb volt, ezért valt az akkori Eurdpa
legnagyobb viziutjanak részévé, emelve Gyor gazdasagi, tarsadalmi szerepét. A Gonyl — Vének
szakaszon az arut at kellett rakodni, konnyebben mozgd, kisebb meriilésii, sekélyebb vizekre
tervezett hajokra (Thullner 2010), erre szolgalt az egykori Tordatelek.

A 15. szazadi oklevelekben Vének és Gonyli kozott hat sziget jelenik meg, koztiik egy Fovényes,
amelyet Kalmar Gusztav Félszigetként emlit®, szerinte ez a mai Torda-szigetnek, vagy annak egy
részének felel meg, mely ,, ekkor még félsziget volt s csak késobb szakitotta el a Duna darja”
(Kalmar 1924). Azonban az Erebe-szigeteknél részletesen bemutatott 18. szazadi hatarvita térkép
(4.1.2.2 fejezet), valamint Alapy Gyula (1933) munkajaban emlitett szigetek’ alapjan valosziniibb
a Tordat Kalmar Gusztav felsorolasaban is szerepl6 ,,Kortvéles” szigettel azonositani, amelynek
félsziget eredetére a 18. szdzadi helyszinrajz is utal. S6ros Pongracz (1903) a Pannonhalmi
Foapatsag birtokai kézott emliti Tordatelkét koriilbeliil a mai Torda-sziget helyén, amely név az
1400. aprilis 23-an készilt gonylii hatarjarasbol keriilt el6. A félsziget eredet magyarazat a
sokikotd helyére, mert igy a vizen érkezd aru, onnan nem csak vizen tudott tdvozni, tovabba
egybecseng azzal a morfologial észrevétellel, hogy egyes térképeken a sziget érdekes alakja miért
koveti a véneki parti élek vonalat. A Féapatsag hazi levéltaraban 6rzott feljegyzések szerint: ,, Azon
foldnyelv, mely itt a két Duna kozott alanyulik, — a XVII. szazadban Gyonyd ala terjedt, de Vének
alatt atszakadt, és az elszakasztott részbol a mai Torda sziget képzodott, a Vének fel6l maradt rész
pedig Anglia nevet nyert; végre a szakajtasnak nevezett foldrészt 1780-ban szelte le a Duna”
(Kruesz és Fehér 1874, Molnar 1906). Molnar Szulpicz (1906) leirasa mindezt azzal egésziti ki,
hogy a Torda-szigetnek kitiind mindségii rétjei voltak. Az 1650. évi urbarium szerint a kulcsodiak
az asvanytdi jobbagyok segédkezésével harom napig kaszaljak és ugyanennyi ideig gyujtik a
szénat Torda-szigetén, veliik egyiitt a beszallitast a vénekiek végzik, valamint 1687-ig a dénesdiek
is robotként kaszaljak a szigetet (Molnar 1906).

A félsziget szigetté valasa fokozatosan torténhetett, melynek kezdete a 15. szazad elejére tehetd.
Sziget, vagy félsziget 1éte az aktualis vizallas fiiggvénye volt. A teljes atvagoddasig alacsony
vizallas esetén mocsaras foldsav kototte a véneki parthoz. Erre utal, hogy Vének telepiilés partja
¢s a Torda-sziget kozotti holt Duna agat a helyiek napjainkban is ,,farkasusztaténak” nevezik,
amely név elsd okleveles emlitése 1435-bdl szarmazik (Unti 1976). A farkasusztatot Gyor—
Moson—Sopron megye foldrajzi nevei kozott is megemlitik, mint természetes képz6dmény a
Mosoni- és a Nagy-Duna kozott. Nevét az aranysakalrol, népi nevén nadi farkasrol kapta (Unti és
Varga 2009). Az aranysakal nehezen attorhetd bozotosokban szeret napkozben elrejtézni (Lanszki
et al. 2007), igy a fokozatosan fejl6dé mellékag sekély, vizenyds folydparti bokorfilizes Gvezete
tokéletes buvohelyéiil szolgalt, ahonnan idonként lathattdk ,,vizre szallni”.

Vének a pannonhalmi apatsag halaszfaluja volt, amelyet 1005-ben még Szent Istvan adomanyozott
az apatsagnak, ezzel a Szigetkdz legrégibb telepiilése (Fehér 1874). Placzid féapat 1648-as
szabadsaglevelében a szentivani, valamint a kdrnyéken lako tobbi féapatsagi jobbagyok részére
engedte, hogy ,,a Torda szigetbdl kert avagy sovényépiiletre valo vesszot vaghassanak ™, valamint
1699-es levele szerint ,, Tordanak rézséjét és nddjat az 6 idejében vaghatjak és hordhatjak
szabadosan, de az marhdjukat az Szigetbe bé ne hajtsak” (Unti 1976, Molnar 1906). A

eredetlinek gondolja, ahol a korabban megkezdett mederszabalyozasi munkalatok IV. Béla idejében (1235-
1270) is folytatodtak (Bobits 1885). Az Oreg-Duna nyomvonala a XVII. szizad kozepére fejlodott ki
(Piispoki Nagy 1985).
® Kalmar Gusztav (1924) 6 szigete 1400-bol: Fovényes vagy Félsziget, Kortvéles, Zelebeg, Zatonysziget,
Also6- és FelsOsziget
" Alapy Gyula (1933): Fevenes (Fovenyes), Cheyn, Kytenud, Zathonzigeth, Felsewzyget (Felsosziget),
Kyszatonsziget, (+Erwen (Orvény), Nogtanya (Nagytanya))
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feljegyzések alapjan a sziget mar ekkortajt is fas kaszald lehetett sok, gyanithatéan partmenti
flizfaval (vesszévagas), s valamennyi vizenyds teriilettel, ahol nad is képes volt megtelepedni®.

Tordatelkérél korbabeli térképi abrazolds nem maradt fenn. A torok megszallds masfél
évszazadabol éppen békeidében, 1667-ben késziilt Johannes Ernestus de Jamaigne munkaja (5.
abra), amely meglepd részletességgel jeloli a Szigetkoz és Csallokoz kozségeit, a Duna agait és
azok szigeteit, erdeit (Doka 1986). Itt a Mosoni-Duna torkolatanal 3 sziget latszik. Koziilik a
délibb a mar szigetként abrazolt Torda, amelyet a rajz szerint a Véneki parttdl egy keskeny ag
vélaszt el. Igy bar a fent emlitett oklevél szerint a ,.szakajtas” véglegesen 1780-ban tortént meg,
mégis a teriilet egy bo évszazaddal kordbban biztosan 61tott mar szigetformat.
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5. dbra: Tordatelke kérnyéke. Forras: De Jamalgne (részlet), 1667, kb. 1:140.000
(Generallandesarchiv Karlsruhe)

A sziget jelenlegi alakja, torkolati helyzete, a szapi eséstorés (Tory 1952), a valtozd dramlasi- és
hordalékviszonyok alapjan ez a taj is mozgasban volt. Marsigli 17. sz. végi allapotokat tiikr6z6
Duna miive Gonyii (Génny) felett csak egy szigetet, a mara lefiiz6dott meanderti Oreg-szigetet
(esetleg a Némai-szigetet) jelol Kolozsnéma (Nemet) folott (Melléklet I11. 1.1. 169x), azonban
érdekes a Gonyli mellett dbrazolt vizenyds arokkal elvaldo mocsaras folt, ami nem kizart, hogy a
torok haborts idékben elhanyagoltta valt Mosoni-Duna Ovezte sziget, tuloldalan a szélesebb
farkasusztatd aggal. A Mosoni-Duna elmocsarasoddsdval nagyobb lett az arvizveszély és
lehetetlenné valt a hajozéas. Ezért az 1618. évi LIV. tv. kimondja, hogy ,,a gyori orhely mellett
elfolyo Duna arka megvizsgalasara arra alkalmas biztosokat rendeljenek ki’ (Z6llei 1936).

Tehat a Torda-sziget alapjaiban a Vének oldali partrol levalt félszigetbdl jott 1étre. A késObbi
térképek a szigettdl nyugatra jelzik a szélesebb, ugyanakkor sekélyebb farkastisztatdo dgat, mig a
gonylii (gyérszentivani) parttol egy szitkebb, mélyebb mellékag valasztotta el. A szakajtast arviz
alakitotta, amely a gonylii partszakaszt is sujtotta. A telepiilésekhez tartozd birtokhatarokat
abrazold 18. szazadi kataszteri térképek a sziget keleti csiicskét rendre Gonyll birtokaként
jeldlik, mig a sziget fennmaradd nagyobb része Vénekhez tartozik, igy valoszinii, hogy a gonytii
partrdl is szakadt le folddarab, amelyek egyiitt formaltdk késdbbi képére a szigetet. Mar a
Tripartitum (1504-1514) is irasba foglalta, hogy bar a foly6 a foldarabot atsodorhatja mashoz,
mégis annak a birtoka marad, aki¢ volt (Karolyi 1973a). Az 1780-ban megjelent szabalyozasi
térkeéptdl (S 12 Div XIII No 0391:2) kezdddden a késdbbi kataszteri és egyéb térképek (pl.
Melléklet TIl. 1.1 1793; 1.2 1834; 1836) mindaddig jelolték a sziget osztott birtoklasat, amig a
mederszabalyozas soran a Gonylihoz tartoz6 szigetcstcsot el nem vitte a viz.

Az 1. katonai felmérés (1782-1785) szelvényein Vének kozelében 3 sziget latszik (Melléklet IlI.
1.1 1782-85), koziiliik a déli a Torda-sziget. A sziget pontatlan alakja szemlélteti az 1. katonai
felmérés vizrajzi gyengeségeit. A kozelben, Vének partjandl szdmos hajémalmot jelolnek utalva a

8 A nad és a fa fontos alapanyaga volt az épitdiparnak, kiilondsen itt, ahol k& nem volt (Z6llei 1936).
36



10.14751/SZIE.2020.082

gyors folyasu, de védettebb dramlasi viszonyokra®. A Vénekkel szemkozti balparti sziget arra utal,
hogy akkoriban a zatonyképzddés a sodorvonaltol északra erdsebb volt, ezért a jobbpart kedvezett
a hajomalmoknak. Az 1793-as vizrajzi térkép (Melléklet 1Il. 1.1. 1793) a szigetek alakja
szempontjabol mar kozelebb all a valosaghoz, s a neveik is szerepelnek (Merit6é-, Forgd- és Torda-
szigetek). A Torda név megjelenik az 1790-es birtokdsszeirasnal is a Duna szigeteként (Paulinyi
1954). A Merit6-sziget neve utalhat arra, hogy érdemes volt ott halaszni, de jelentheti azt is, hogy

a zatony aranymosasra alkalmas®®.

A Pannonhalmi FOapatsag levéltaraban két 1801-ben késziilt térképet is Oriznek a Torda-
szigetrol. Egyik az uradalomhoz tartozé mezdgazdasagi teriiletek, mig masik az erddk, rétek
helyzetét mutatja. A szigetet 12 egységre osztott rétként abrazoljak, erdds folt csupan a keleti
szigetorron jelenik meg.

A Vének kornyéki Duna-mappaciés szelvények kiilonlegessége, hogy 2 variansban is
elkésziiltek. A véneki szakaszt el0szor 1834-ben mérték fel, azonban az eredményeket ellenérzé
mérnokok itt a partvonalak valtozasa valamint a meder zatonyai miatt Gjabb felmérést kértek. A
felméréseket 2 idépontban a tél végi aradaskor, valamint a nyari csapadékmentes idoben
készitették, igy mind a két allapot rogziilt, szemléltetve az artér aradod és apadd viszonyait. A
vizszint csOkkenése a Szigetkoz vadregényességében kiilonosen latvanyos képet festett, s tobb
zatony szarazra keriilését okozza. A Kolera-sziget torténete szempontjabol a két varians megléte
igen nagy 4ldas'!, mert a magasabb vizszint idején felmért szelvényen a zatonyt viz boritotta, igy
bar a térkép valos allapotot mutat, de mégis félrevezetd, hiszen a Kolera-zatony ekkor mar kevéssel
a vizfelszin alatt ott rejtdzott, s apadaskor széarazra is keriilt, ahogyan az 1836. majus 30-31-én
készitett masodik varidnson mar szerepelt (Mellékletek Ill. 1.2. 1836). A Rauchmiiller-féle,
Jozsef nadornak szant generalizalt térkép 1834-ben késziilt el, igy a magas vizallasos verziot
abrazolja, ahol a Kolera-zatony nem latszik (Mellékletek III. 1.2. 1834). A Torda-szigeten
ekkortajt vizeny0s rétek, fas kaszalo/legeld és ritkas erdd volt, valamint a sziget belsejében 2 arok
huzodott. A parttal parhuzamosan fut6 keleti arok egybeesik a sziget birtokhataraval, igazolva a
lehatarolt rész Gonyl parti eredetét. Azonban itt az arok egyik oldalan sem jelent meg fas
ndvényzet, hanem a nyers hordalékos part latszik. Az arok meghosszabbitasaval kapott vonaltol
délre fekvd rész laposabb és vizenydsebb, mint a sziget magasabb észak-északnyugati fele. A
Vének feloli szigetcsucs a ,,Tordaorra™ nevet viseli. A farkastsztato ag széles, de javarészt sekély
zatonyos, mutatva a félszigetbdl levalas idobeli elhizodésat, egyediil a sziget partjahoz kozel egy
keskeny savban alakult ki mélyebb meder.

A Kolera-sziget, akkoriban még zatony, neve népnyelvi eredetii, az 1831-es nagy kolerajarvany
idején Orség allt a szigeten (zatonyon), hogy at ne hozzék a jarvanyt a Csallokoz feldl (MNA). Itt
miikodott a megye legjelentésebb hajomalom-csoportja. A gabonakereskedelem erdsodésével
novekvo folyami hajozas biztositasara torekvésben a hajomalmok hajozasi / hajovontatasi akadalyt
jelentettek, ezért 1814-ben kiralyi parancsba foglaltak azok szamanak csokkentését (Nemeséri
2003). E konfliktus feloldasara a megsziintetendd malomszegekrél Berger kiralyi navigacios

% A hajomalmok helyét mesterség volt kivalasztani, 6rletéshez a viz sebessége és a sodrés iranya, s a kisebb
vizszintingadozas fontos szempontok voltak. Nem jo a tal sebes, sem a tal lasst, fontos, hogy szilard, vizt6l
nem szaggatott, inkabb mélyebb, mint sekély legyen a partszél (Kovacs 1989, Nemeséri 2003), de
malomszeget biztonsaggal lehessen rogziteni az aljzathoz.
10 Az aranymosas igazan Osi mesterségnek szamitott, mar a honfoglalas el6tti korbol is maradtak fenn
emlékek a Szigetkdz és Csallokoz teriiletérdl (Timaffy 1942).
1 Rdadasul a magasabb vizallasos szelvény sajndlatos modon szakadt és hidnyos allapotban maradt fenn.
Bar a masodpéldanya nem teljesen mutatja ugyanazt a képet, de a hidnyt mégis részben potolja.
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mérnok 1832 nyaran térképen tett javaslatot, ahol a Kolera-sziget 6se mar szintén lathato, amit a
19. szazadi hajomalmokrol sz616 tanulmanyok Nagy-zatonynak neveznek (Czigany 1965).

Az 1800-as évekre a balpart kdzelében korabban jelzett zatonyok, valamint a mar novényzettel is
benbtt Meritd-sziget eltiint. A véneki plébania 1784, 1786, 1809 és 1829-30 évekbdl is
megemlékezett pusztito arvizekrdl, illetve tudunk 1826-bol egy nagy jeges arrél (Ersek 1924). Az
arvizek éppugy hozzajarultak egy sziget sziiletéséhez, mint eltiinéséhez.
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6. dbra: Folydszabdlyozasi térkép, 1855, részlet (S 101 - No. 300, Hungaricana)

A szakasz medervaltozasait latvanyosan mutatja be egy 1855-ben késziilt folyoszabalyozasi
térkép, amely tobb iddszak allapotat vetiti egymasra (6. dbra). A rajz Vének és Nagybajcs kozott
egy kanyargdés Oreg-Dunat mutat egykori mederként, amit egy 1805-ben késziilt
kanyarulatatvagas szlintetett meg, hozzéjarulva ezaltal, hogy a véneki szakasz meanderének ivei
laposodjanak. A rajzon a farkasusztato és torkolata az abrazolt 1810-es allapothoz képest dél-keleti
iranyban eltolodott, valamint sziik keresztmetszettel jelzi a ,,egykori Torda arkot”, amelybdl a
kés6bbi Mosoni-Duna fejlodott. A Torda-sziget eredeti méretét sokkal nagyobbnak jelzi, amely
addigra atalakult kdvetve az Oreg-Duna medervaltozasat.

A szakasz szabalyozasarol az 1809-es jeges arviz utan heves targyalasok folytak (Karolyi 1973b).
Az 1833-36 kozott elkésziilt szigetkozi Oreg-Duna folyamszabalyozasi tervei eredetileg érintették
volna a Kolera-szigetet is, s a tervezett munkalatok nagy részét 1837-45 kozott a Gutor—Vének
szakaszon el is végezték, de Vénekig ekkor nem jutottak el. Az 1860-as években partbiztositasok
¢s folyamatos kotrasok kovetkeztek a korabban is érintett szakaszokon, de hiaba torténtek
nagymértékii mederbeavatkozasok a folyamatos hordalékutanpotlas miatt ezek sem hoztak tartos
sikert, azonban a Torda-szigeten komoly nyomokat hagytak. S6ros (1916) szerint ,,a szigetet igen
megfogyasztotta a Duna”, ,,1808-ban vizjarta ugyan, de 120 hold kaszéaldja volt (kb. 69 ha),
melynek jovedelmét 120 forintra tették és még 460 forint jovedelmezd erdd is volt rajta, mig 1870-
ben mindossze 61 kataszteri hold 643 o 6l teriiletii (kb. 35 ha) sziget legel6”. A Torda-sziget
mérete 2018-ban kb. 16 ha.

Ujabb felmérések (1880-1882) alapjan az 1885. évi VIIL. torvénycikk rendelkezett az Oreg-Duna
Dévény—Radvany szakaszdnak szabalyozéasardl, amely munkalatokat 1886-1896 kozott végezték
el. A két sziget szabalyozas el6tti utolsod képét a 1869-1887 kozott késziilt II1. katonai felmérés
(Mellékletek 11l. 1.2 1869-87) mutatja, ahol a Kolera-sziget (Cholera-sziget) éppen csak
korvonallal tiinik fel, a Torda-sziget abrazolasa az eddigiektél nem sokban tér el, a Gony(ihoz
tartozo keleti szigetcsucs bar jelentdsen keskenyedett, de még latszik. A Kolera- és a Torda-
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szigetet fizikailag kozvetleniil érintd szabalyozomiitargyak csak 1894 utan épiiltek meg'?. A 19.
szazad végén a Kolera-sziget mellékagat a felsé végén vezetémiivel toldottdk meg, majd a
szazadfordulot kovetden a kisvizszabalyozas részeként mellékagat keresztgattal lezartak, also
csticsat 1-1 ponton megszakitott pArhuzammiivel a Torda-szigethez kapcsoltak a szemkozti
part laposabb ivii parhuzamos medersziikitésével egyiitt (Melléklet 111. 1.3 1911; 1934; 1965).
Tovabba a Mosoni-Duna fel6li végén elzartak a farkasusztaté mellékagat, dsszekapcsolva a
Torda-szigetet a véneki parttal. A hajoutba esé zatonyokat és szigeteket, vagy szigetrészeket, ha
nem az Osszeszikiilt mederrel megvaltozott dramlasra biztdk, akkor kotrassal eltavolitottak. A
Torda-sziget gonyli birtoku szigetcsticsa ekkor valt le végérvényesen, majd a kialakult allapotot
partbiztositassal rogzitették. Ezt kovetden a hajozout jelentsen javult, s a jégmegallasra hajlamos
helyek szama, igy a jeges arvizek is csokkentek, viszont a meder vonalvezetése miatt vandorlo
zatonyok keletkeztek. A lesziikitett meder visszaduzzasztd hatasa Nagybajcs kornyékén idézett
eld hajozasi problémakat (Hanko et al 1996). Az o6rdogi kor tehat folytatodott, az ujabb
beavatkozéasokat az 1. vilaghabort szakitott félbe.

Miutan a Duna itt hatarfolyo lett, a szabalyozasi munkalatok sziineteltek. A Duna Bizottsag 1923-
ban szolitotta fel a két orszagot a hajozout fenntartasara, azonban 1927-ig a két allam csak kiilon-
kiilon végzett itt-ott helyreallitast. Az 1930-as évek elejétdl kozosen folytattak a sarkantyuk
épitését, amelyekbdl az érintett szakasz alatt, felett is akad béven (Karolyi 1973b). 1938-44 kozott
a Duna mindkét partja Gijra magyar fennhatosag alé kertilt, ekkor tortént a véneki gazlok kotrésa.
A 1I. vilaghaboru utan a Duna sodorvonala megint hatarszakasz lett, a parhuzammiuveken ekkorra
komoly szakadasok torténtek, amelyeket csak 1949-re allitottak helyre. A folyamatosan lerakodo
hordalék rendre emelte a medret, tovabbi sarkantyuk épitéséért és nagyaranyu kotrasokért kialtva.
A Mosoni-Duna torkolati szakaszat az 1940-es években szabalyoztak (Karolyi 1973b). Vének és
Gonyl térségében a kisvizszabalyozasi munkakat 1954-63 kozott is folytattak (Zorkoczy 1969).

Az 1922-23-as felméréseken alapuld Angyalos vizisporttérkép (Melléklet IIl. 1.3 1934) mar a
szabalyozasok utan beallt medervaltozasokat mutatja. A Kolera-szigetet tovabbra is erdd boritja,
foagi partjanal hordalékfelhalmozddas latszik, ahogyan a mellékag feldli felsd csticsanal is. A
Torda-sziget még mindig fas kaszald, s jelentdsebb hordalékfelhalmozodas itt a lezart
farkasusztato agban jelentkezett, de az egész mellékag medre sekélyebbé valt.

A Torda-szigetr6l arulkodik, hogy a 20. sz. elsé felében cserkészcsapatok taborhelyiil a szigetet
valasztottak, ahova évrél-évre visszatértek. A taborokrol a Gimnaziumok értesitdi emlékeznek
meg: Esztergomi (1920-21), Pannonhalmi (1933), K&szegi Szent Benedek-rendi (1935%%).

A 20. szazad kozepétdl 0 forrasként megjelentek a légifotok. Ezeket vizsgalva szépen végig
kovethet6 a szigetek élete (Melléklet I11. 1.4.). Az 1940-ben késziilt képen kirajzolodnak a Kolera-
sziget erdofoltjai, a Torda-szigeten Osszefliggd kaszalorét latszik, amelyet szakaszosan fak
szegélyeznek. Az 1954-es arviz nagy pusztitast végzett Véneken, a régi hazak kozel fele 6sszedolt,
ez lehetett az oka, hogy a kordbban megszakitott parhuzammiivet ,,befoltoztdk”. Az 1959-es

12 Az Oreg-Duna szabalyozassal parhuzamosan a Mosoni-Dunan is torténtek munkalatok. Bar a 19. szazad
veégére a gabonakereskedelem f6 gocpontja Budapest lett, ahonnan a mar liszt formajaban feldolgozott
gabona vasuton kozvetleniil kiilfoldre jutott, igy Gydr sokat vesztett jelentdségébdl, 1893-ban a gyor—
gbnyli viziut rendbehozatalara polgarmesteri allasfoglalas is sziiletett. A foként mederkotrasi munkalatokat
1899-re fejezték be, de Gyor varos kereskedelmi szinvonalat mar nem tudtak visszaallitani (Lengyel 1964).
B8 Mindjart a vizparton, a magas fiizektdl drnyékolt pdzsiton iitottiik fel taborunkat, és részint szdrazon,
részint vizen éltiik le a Jurisich cserkészek egyik legszebb, legboldogabb tdbori életét. Bdr gyakran beborult
fejiink felett az ég, és sokszor zenélt a nydri zdpor a sdtorponyvankon, mégis béven ontotta rank
aranysugarait az éreg Nap, és boldogan élvezhettiik a tabor, a Duna és a gyonydrii sziget szépségeit,
oromeit.”
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(majus 9.) l1égifoton ,,vilagit” a szigeteket 0sszekdtd parhuzammii belsd oldaldn elhelyezett frissen
kotort depdniasor, tovabba, hogy a Kolera-sziget telepiilés fel¢ esé harmadéan a korabbi bokros,
fas vegetacio eltlint, helyét utakkal szegélyezett irtas vette at. Szépen latszik a sziget kozepén
htz6dé hosszanti mocsaras sav is. Zatony eredetli szigetek esetében gyakori kép, hogy az eredeti
orso alaka szigetmagot ehhez hasonld térszinkiilonbség valasztja el a késdbb hozzatoltédo
szigetrészektdl. A Torda-szigeten jol kivehet6 néhany szabadon alldo méretes fa a kaszaloréten, igy
az legeldnek is kivald volt, hiszen a hagyasfak délidében hisitd arnyékot nyujtottak az allatok
szamara. A haboruk alatt és azt kovetden Gonyll kornyékén birkalegeltetés folyt. A legeld allatok
az 1962-es (oktober 27.) légifoton latszanak is. A Koleran ekkor az irtas helyét friss faiiltetvény
vette at, mig az 1965-6s (majus 21. és julius 8.) arvizbol gyakorlatilag csak ez a par éves liltetvény,
s a zsebkendOnyi méretli nyugati szigetcsucs spontan nott természetes ligeterddje emelkedik ki, a
tobbi erd6foltot ekkorra termelték le. Az 1965-6s nagyfelbontasu topografiai térkép (Melléklet
I1. 1.3 1965) szépen kirajzolja a Kolera-sziget térszinkiilonbségeit, utalva ezzel a kialakulasuk
itemére. Az idok soran a mederben végbemend feliszapoldodas erdteljességét az 1969-es
(november 12.) kisvizes idében késziilt 1égifotdo mutatja. Erdekesség, hogy az 1959-ben a Kolera
keleti csucsanal frissnek tlind mederkotrasbol eredd deponidk kordbbi kup alakja ekkorra méar
elsimult, felszine stabilan rogziilt, igy a ndvényzet elkezdett rajta megtelepedni. A Koleran ekkor
szabalyos sorokban iiltetett fiatalos erdd, mig a Tordan gépi kaszalds nyomai latszodnak. Ehhez
kapcsolodoan az 1971-es (junius 14.) fotén a Torda lekaszalt széndjat éppen kézzel gyiijtik és
(Janius 10.), amikor a kaszalo és legeld kozel felén tervszeri faiiltetvény telepitése tortént (1975.
marcius 1-én még nem volt). A Kolera iltetvény erdeje ekkorra mar megnétt, az iltetvények
hatarai élesen elkiiloniilnek a természetes fiizes szegélytdl, s a mocsaras arok, kis belso toként
latszik. Az 1990-es légifelvételen a Kolera-sziget mar teljesen beerddsiilt, a Torda iiltetett erdeje
is ekkorra megnétt, a sziget Mosoni-Duna feldli partjan huz6do, oreg, természetes erdésavot teljes
sz¢élességeében kivagtak. Ez utobbi a GyOor-Gonyl kikotd épitésének eldszele, amely 1992 ota
iizemel, de a Tordat is érintd, kapcsolddd munkalatok még hosszan elhuzodtak. Az évek soran az
erdok Ujabb vagasfordulon estek at, a 2005-6s légifelvétel a Kolera-sziget északi fele (3A
erdorészlet) friss tultetés, a déli (3B) még labon 4ll. A Torda-sziget ekkorra mar kikerilt az
iizemtervezett erdok koziil, az 1976-os tlltetvény helyén épitési tertilet latszik, s a kikotod felé esd
parti zona kialakitasa folyamatban van. A kiko6td épitése soran a sziget parti szakaszat a kikotével
parhuzamos sikban elkotortak, a medret mélyitették a partot kikovezték rajta atmeneti kikotésre
alkalmas bakokat alakitottak ki.

A Kolera- és a Torda-sziget mar a Szapnal visszavezetett lizemvizcsatorna alatt helyezkedik el,
igy a Duna elterelésébdl (1992) ad6do tartds vizhiany itt nem jelentkezett, azonban alacsonyabb
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vizéllasoknal a Bdsi erdmii csucsra jaratasa miatt jelentkezd vizszintingadozas érzékelhetd. Nagy
problémat jelent a megvaltozott esésviszonyok és a vizlépcsdk (osztrak szakasz és Bos)
hordalékvisszatartd hatasabol eredd mederbevagodas, s a kisvizszintek csokkenésel4, amely a
kornyezo teriiletek, koztik a szigeti élohelyek fokozatos szarazoddsahoz vezet. A sorozatos
miiszaki beavatkozasok altal el8idézett medermélyiilés miatt az Oreg-Duna tigabb kdrnyezetre is
erdsen hato fokozatos lecsapold hatasat tijabb miiszaki beavatkozasokkal igyekeznek orvosolni,
igy a kb. fél évezredes multu Torda-szigetnek kegyelemdofést adott @ Mosoni-Duna 11 torkolati
mitargyanak épitése, ami 2018 nyaran kezd6dott. Ezzel végérvényesen megsemmisiilnek a valaha
volt idilli Torda-sziget természetes élGhelyei. Az egykori Mosoni-Duna torkolati agat a
munkalatok soran lezart kikotémedencévé alakitjak, a Mosoni-Duna a Torda-sziget atvagasaval
1étrejovo teljes mértékben mesterséges vonalvezetéssel, vizszintszabalyozé miivel és hajozsilippel
kialakitott torkolati szakasszal éri el a Dunat a korabbinal kb. 1,5 km-rel fentebb (7. abra). A
projekttdl tobbek kozott a Mosoni-Duna kis és kdzepes vizszintjeinek helyreallitasat remélik. A
miszaki megvalositas varhatoan 2021-re fejezddik be.

A szigetek vegetacioja

A Kolera-sziget az 1830-as években eredetileg zatonybol valt szigetté, S az alacsony artérre
jellemzd természetes szukcesszids stadiumok kovették egymast, hamar artéri fliz-nyar ligeterdd
borithatta, melyet elég kordn elkezdtek gazdasagilag hasznositani. Az erdeit eleinte révid
vagasforduldju sarjerdd tizemmodban kezeltek, azonban a kivadgasok utani tobbszori sarjaztatds
kovetkeztében gyakorta alakultak ki beteg, korhadd fliz-, és erddgazdasagi szempontbol
értéktelen, gorbe ndvésii hazai nyarfa hibridekbdl all6 allomanyok (Gydri korzet erddterve 2007-
2016). A siirti hal6zatban nemesitett nyarfatiltetvények telepitése az 1920-as években kezd6dott.
A Vének hataraban fekvo erdoteriiletek a II. vilaghaboru el6tt Weicheim grof birtokaban voltak.
A 1L vildghdborti utan kidolgoztak a nemes nyar nevelések iranyelveit, a viszonylag révid
vagasforduloval tartott iiltetvényerddk erddtervezése a szigetek esetében is folyamatos. A
1égifotok vizsgalata soran kb. 30-40 éves vagasfordul6 rajzolodott ki. A Kolera-sziget (hrsz: Vének
083) allami tulajdonban van, erdétervezése a Gyori korzethez tartozik. Javarészt nemes nyarasok,
kivéve a nyugati, nemrégiben feltoltddott szigetcstucs spontan felndvo fliz-nyar ligeterdei foltjat.
A sziget bejarasakor 36 fajt jegyeztiink fel (+13 faj irodalmi adatként), koztikk a féagi parton
egymas mellett fejlédé Alnus incana és az Alnus glutinosa természetes hibridjét az Alnus x
hybrida-t magoncként, amelyrél a Floraadatbazisban egyetlen hazai adat van, tavol a szigetekt6l
(8272.4), a Vend-vidékrodl (9163.1). A nyar kdzepén a sziget belsd arka aprocska tova szaradt,
aminek a partjan Senecio sarracenicus viritott. I[rodalmi adatok kozott Polgar (1941) a hazankban
ritka és védett Myricaria germanica dealpin zatonynovényt megtalalta, de mara a Kisalfoldr6l
Kipusztult.

A Torda, mint regényes két parti eredetii sziget idoben elhuzodo folyamattal valt kiilon. Magasabb
vizallasnal mar a 15. szdzadban sziget képét mutathatta, de a teljes atszakadas vagy levalas, csak
joval késébb kovetkezett be. Terlilete 1808-ban kozel 4,5-szerese volt a mainak, s hosszu-keskeny
keleti nyulvanya Gonytiig elért. Eldhelyeit tekintve valosziniileg sosem volt erdd, a part részeként
is ligetes mocsarrétek lehettek, melyet legeloként, kaszaloként hasznaltak. A pannonhalmi
oklevelekbdl tudjuk, hogy a sziget rézséjét, vesszdjét, nadjat mar a 17. szazadban hasznositottak,
amely tevékenység évszazadokon at folyt. A 19. szazad kozepéig a hajovontatout miatt erdd a
sziget parti zonaiban is kevéssé maradhatott meg, a szegélyek csak késébb erdésiiltek’®. A 20.

14 Az 1950-60-as évekhez képest a kisvizszintek itt kozel 2 métert siillyedtek, a medersziikités miatt az

arvizszintek emelkedtek.

15 Az 1847-bél szarmazod ,,a fiissi és véneki Duna hajézhatésdagat elémutatd tér- és vizmérési rajzkép” a

Torda-sziget partjan is jelol vontatoutat, sot, alacsony vizallas esetére a Kolera-zatonyra is atvezették. A
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szazad masodik feléig folyt a legeltetés, illetve kaszalas, tide rétjét kés6bb mar csak kaszaltak.
Tervezett erddgazdalkodas itt csak 1976-ban kezdddott, de a 2000-es évek elejére abba is maradt.
Az 1990-es évek elején a Gydr-Gonyu kikotd kialakitdsa soran a sziget épitési teriiletté valt, a
kikoto felé esO parti zonajat elkotortak, az iiltetvényerddk javat letermelték, sét komolyabb
felszinbolygatés is tortént. Az épitkezés utdn hagyott nyers és rontott talajfelszineket invazios
novények lepték el. A terepi bejarasok (2012) soran minket mar csak a munkalatok eredményeként
jelentkez6, zold juhar és magas aranyvessz0 ,tenger” fogadott, koztiik 1-1, rovaréléhelynek
mementoként megmaradt egykori, a legelén szebb napokat latott hagyasfa korhad6 torzojaval.
Szebb allapot fiatal fehér flizes erddfoltot egyediil a keleti szigetcsticsban talaltunk, és 64,
Javarészt degradaciot jelz6 novényfajt (+12 irodalmi adatot) irtunk 6ssze (az aranyvesszOst nem
jartuk be). A kenus kikotéhely nyomai még latszottak, de mar elképzelni is nehéz volt az 1920-
30-as évek idilli cserkésztaborait. A Mosoni-Duna torkolati mii megépitésével az egykori
szigetkép teljesen elttinik, pedig legel6je a kozelmultig (1970-es évek) igen értékes él6hely volt.
Ebenhoch Ferenc (1874) és Polgar Sandor (1941) a szigetrél tobbek kozott Iris sibirica,
Peucedanum alsaticum, Serratula tinctoria, Aegopodium podagraria adatokat kozoltek, utalva a
sziget iide legel6jének és parti erddsavjanak jo allapotara.

4.1.2.2 Erebe-szigetek (1789,5-1786 fkm)

Az Erebe-szigetcsoportot a Duna 1787-1790 fkm ko6zott elteriild vadregényes szigetei miatt sokan
kis Szigetkdznek, vagy a Szigetkoéz utolsé tagjanak, szigetrendszerének tartjak (Horvath 1999,
Lang 2002). Az elmult kozel masfél évszazad soran a szigetvilag életében végbement valtozasokat
kovetve a hasonlat érthetd. Azonban e valtozasokat a folyamszabalyozéasi munkalatok alakitottak,
gyorsitottak fel. A teriilet tajtorténetét bo két évszazadra visszatekintve Riezing Norbert (2005) is
vizsgalta. Jelen dolgozat e szigetcsoport esetében a kozépkorig igyekszik visszanyllni, bar ekkora
idétavlatban a levont kovetkeztetések helytallosaga némi bizonytalansaggal terhelt,
gondolatinditoként mégis érdemes Oket felvetni.

A felméréseken alapulo korai térképeken (18. szazad) a mai vadregényes szigetcsoport minddssze
két szigetbol, a Kis- és Nagy-Erebe-szigetbol allt (Melléklet IIl. 2.1 1791; S 69-No. 17.).
Erdekesség, hogy az altaldban biztos forrasként hasznalhato I. katonai felmérés (Melléklet II1. 2.1
1782-85) az Erebéket lefelejtette: mind a térképrdl, mind a szelvényhez tartozd leirasbol
hianyoznak. Gonyti teleptilésnél (Col. IX. Sect. 13.) ugyan emlit egy szigetet, de ez a térképen is
feltiintetett, szemko6zti Némai-sziget lehet.

Az Erebék multjanak kutatdsa sordn a sziget neve is ad tdmpontot, amelynek eredetérdl tobb
legenda kering. Egyik szerint a torokok tdmadasai eldl a kornyékbeliek a szigetekre menekiiltek
»erre be!” felkialtdssal, mig egy masik a hajovontatdshoz kapcsolddik, amikor az ,.erre be!”
vezénysz6 a vontatok Utbaigazitasara szolgélt (Schubert 2005). Bar mindkeét legendanak lehet
valoséagalapja, sOt napjainkban ezek tovabbfejlesztéseként ijabbak is sziiletnek, 1étezik egy elsore
kevésbé izgalmasnak tiind elgondolas is, amely szerint az Erebe név a ,,Zelebeg” kézépkori falu
neveébdl rovidiilt. A falu egyes kutatdsok szerint a kozelben Nagyszentjdnos puszta teriiletén
kereshetd, mig masok Bos ¢és Csilizpatas kozé teszik, azzal a kiegészitéssel, hogy a gonyli
Tamastelke hozza tartozott (Alapy 1933). Zelebegrdl (Zelebyg) a 13. szazadtol kezdddden vannak
okleveles emlitések (Csanki 1897). 1224-ben a pannonhalmi bencés rend Gonytinél a Duna mellett

vontatout vonala azért érdekes, mert fa- és bozotmentesen tartdsara az uradalmakat a helytartotanacs

kotelezte (Czigany 1965). Raadasul a vontatd erdk (pl. 6kor, 10) taposasa talajtomorodés eredményezett,

mig az Ujulat fejlédését, a karbantartas mellett az allatok ragasa is visszatartotta. A 19. szazad kdzépétdl a

gbzhajozas elterjedésével €s a hajovontatds megsziinésével a vontatoutak novényzetmentesen tartasa is

elvesztette jelentOségét. Ez az oka, hogy a korai térképek a sziget foag feldli oldalan nem jeleznek fakat.
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kap adomanyul 70 holdnyi ,, Teluk” azaz teleknek mondott foldet és két dunai szigetet a hozza
tartozé haldszattal (Wenzel 1860), bar birtokba 1épnitik itt érdemben sosem sikeriilt (Alapy 1933).
Egy késébbi (1234-70 kozotti) oklevél szerint az egyik sziget kozel, maésik tavol fekiidt Néma
partjatol (Wenzel 1861). Az 1225-ben kelt kiegészitd okelvél alapjan a szigeteket ¢&s
halaszohelyeket ,, Eurem” (Orvény) és ,,Tonya” (Tanya) néven emlitik (Wenzel 1860), amelyek
tovabbi 1239., 1244. években kelt iratokban is eléfordulnak (Wenzel 1861; Nagy et al. 1865,
Ortvay 1882). Itt a gonytliiek, bencések mellett masok is halasztak, vagy terveztek halaszni
(Hédervariak, Némai Kolos csalad), igy hatarvitakrol szolo feljegyzések is maradtak fenn. A 15.
szazad elejérdl és kozepérdl szarmazd periratok ,,Felsewziget” (Felsdsziget) és ,,Nogtanya”
(Nagytanya) teriileteken tul Néma és Gonyt kozott 6 szigetet emlitenek, amelybdl Alapy (1933)
négyet sorol fel: ,,Fevenes” (Fovenyes), ,,Cheyn”, , Kystenud”, ,,Zathonzigeth” (Zatonysziget).
., Ewryn” (Orvény) nevii haldsztanyardl és , Kyszatonzigethe”-rél 1450-ben sziiletik itélet (Nagy
etal. 1866, Alapy 1933). A mult embereinek szerencsétlen vitai a mai kor szamara azt a szerencsés
helyzetet teremtették, hogy az igy fennmaradt hatarnevek adatul szolgalnak, holott helyiik pontos
meghatarozasa sokszor nem konny(, néha lehetetlen feladat. A szoban forgo teriilet bovelkedett
kitlind halaszhelyekben, igy a birtokvitdk késobb is rendre fellangoltak.

Egy ujabb hatarvitas esethez kothet6 a teriilet legizgalmasabb forrasa, egy a 18. szazadra datalt
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(valosziniileg a szazad kozepén késziilt) hatartérkép (8. abra; Eszterhazy csalad, S 91-No. 1.). A
készitd kisérletet tett a korabbi vitas birtokiigyek kibogozasara is, ezért egyediilallo mddon térben
1s azonositani igyekezett a 15. szazadbdl szarmazoé szigetnevek jo részét. A rajzrol megtudjuk,
hogy az egykoron ,,Fovenyes”-ként emlitett sziget késdbb a ,,Kapitany Szigethe” nevet kapta, s a
csoport legkeletibb tagja. Kozvetlen folotte helyezkedett el kolosi ,,Jacab Szigethe” utalva 15.
szazadi birtokosara, Némai Kolos Jakabra. Kordbban ,,Zatonyszigeth”-nek nevezték. Az apatsagi
periratok alapjan a 13. szdzadban minden bizonnyal ezt a szigetet emlitették ,,Tanya”
halaszohelyként. Tovabbi fontos részlet, hogy a 15. szdzadban még szigetként szamon tartott
,»Cheyn” ¢és ,Kystenud”, azaz ,Kischeiin” mellékdga a 18. szdzadra mar holtmederré valt
(,,Antiquus Maioris Danubii Fluxus”). Cheyn-szigetbdl a mai térképek altal is 6rzott nevii ,,Bika-
rét”, Kystenud-szigetbdl a ,,Pap-rét” lett. A ,,Jacab Szigethe” folott tovabbi 2 sziget latszik a
helyszinrajzon, egyiket ,,Errébely Szigeth”-nek nevez, de megjegyzi, hogy korabban ,,Zelebech
Szigethe”-nek hivtak, megteremtve a kapcsolatot a 13. szazadbol emlitett ,,Zelebeg” falu kozott.
Valamint f616tte lathatd még az eredetileg ,,Kortvelyes”’-nek nevezett ,,Gonytii-sziget” a dolgozat
szempontjabol 1ényeges kiegészitéssel, hogy ,,Non ua pridem abluta”, azaz a sziget nemrégiben
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keletkezett elmosassal, atvagodassal, vagyis kétség sem fér hozza, hogy ez a Gonyt felé elnyulo,
a véneki partrol levagodott Torda-sziget. Az itt feltiintetett ,, Kortvélyes”, mint ,,Gyonyti-sziget”
név altalanos leir6d eredetli, hatarleirasokhoz is gyakorta hasznaltdk, rajta vad kortefas legelore,
kevés erddre utal (Czuczor & Fogarasi 1862), mely szintén illik a 20. szazad végéig legeloként és
kaszaloként hasznositott Torda-szigetre. A helyszinrajzon ,,Kyszatonziget”-rél nem esik sz, talan
addigra eltlint. A némai balpart a helyiek ,,nadlohelyeként” megjeldlt ,,Folso-, és Also-sziget”-ként
kiboviilt egy mellékagi kis szigettel.

Gonyl telepiilés remek foldrajzi adottsaganak koszonhetden a 15. szazadban viragzé mezdévaros
volt, azonban a torok idok alatt teljesen elnéptelenedett, csak az 1620-as években telepiiltek be
ujra. A haboras idokben a folyot elhanyagoltdk, s arvizvédelmi szempontbol fenyegetové valt,
ezért a 17. szazadban szabalyozasi munkalatokat végeztek, amelyek az 1680-90-es évekre hoztak
érdemi eredményt, s a kdrnyék ujbol hajosok, vizimolnarok otthona lett (Zollei 1936). A 18.
szazadi hatarvitas rajzon abrazolt ,,rekesztés” a halaszat legdsibb modja volt (a levonul6 arvizek
halainak visszatartasara, késobb kifejezetten vizafogasra szolgalt, fabodl épitették), azonban egy
allando rekeszté hely hosszi tdvon, akar folyamszabdlyozédsi mitargyként is miikodhetett
magyarazatul szolgdlva a mellékdg feltoltddésére, a ,,Cheyn” és ,,Kystenud” szigetek parthoz
kapcsolodasara.

A ,Kortvélyes” (azaz Torda-sziget) szigetként a 18. szazadban fiatalnak szamitott. ,,Errébely”-nek
feljegyezték korabbi nevét (,,Zelebech”), emiatt a Kortvélyesnél (azaz Torda-szigetnél) biztosan
iddsebb. Zelebeg utolsé emlitése 1449-bol szarmazik, amikor a helyben is birtokos Hédervaryakat
helyezik vissza Zelebeg birtokukba (Gyulai 1890), s a torok idok utdn nem is emlitik Gjra. A
torténeti hatteret vizsgalva felmeriil, hogy a Torddhoz hasonloan ez a sziget, vagy ennek dse is a
13-15. szazadban még a part része lett volna Zelebeg birtokkal, s sziget 1éte késobbi leszakadas,
atszakadas eredménye lenne? Ha ,,Zelebech-bol azért lett ,,Errébely”, mert a legenda szerint ide
menekiiltek a torokok eldl, akkor biztosan vizenyds vidék volt mar a 16. szdzadban is, ahol a
falubelieknek volt helyismerete (pl. halasztanya), a torokoknek nem. Hogy folydmenti mocsaras
vidék, vagy sekély mellékaggal elvalasztott sziget volt-€, tulajdonképpen csak vizallas kérdése.
Keletkezésérdl annyi biztosan megallja a helyét, hogy a 17. szdzadban mar sziget volt. Ez azért
fontos, mert helyzete alapjan ez a sziget tlinik a mai Erebe-szigetcsoport Osének. A tobbi 15.
szazadi sziget nevét a késdbbiekben nem emlitik, s térképekrdl is eltlintek. A torok idékbol
fennmaradt, De Jamaigne rajz (Melléklet 1Il. 2.1 1667) gyanithatoan a Némai-szigettel szemben
az Erebe-szigetet abrazolja, tle keletre 2 kisebb szigettel. Utobbiak dsszecsengenek a hatarvitas
vazlattal, bar kozelségik a Nagy Léli-szigetekhez elgondolkodtaté. Az 1698-as urbarium
Gonylinél 4 kis dunai szigetet emlit, amelyek szénat adnak. Az 1791-es vizrajzi térkép (Melléklet
I1. 2.1 1791; S69-No0.17.) az Erebe-szigeteket kis és nagy szigetként mar 19. szazadi képében
abrazolja. Amennyiben lehet hinni a hatarvita térképen a szigetek térbeli viszonyéanak, ugy a 19.
szazadi Kis- és Nagy Erebe-szigetek egyetlen szigetbdl alakultak ki, a tobbiek pedig eltintek. A
két sziget kozotti mellekag eredete kérdéses, nem kizart, hogy mesterségesen vagtak, természetes
hatarként legeld és kaszalok kozott, vagy a legeld allatok szamara itatonak.

A hatarvita rajza értékes forrdsanyag, egyetlen gyengesége, hogy a Cuhai Bakony-ért nem
abrazolja, pedig torkolatat a Duna valtozasa szintén atalakitotta. A 15. szazadban a Bakony-ér még
az egykori ,,Cheyn”-sziget mellékagaba torkolva érte el a Dunat. Azonban ennek felt6ltédésével a
Bakonybol érkezd vizfolyas a mellékag keleti felében utat taldlva maganak patakmederré sziik{ilt.
A mellékag egykori vonalat a 19. szazadi térképek vizenyds teriiletként 6rzik, 1égifotokon a Bika-
rétet koril 6lelé savként ma sem nehéz rabukkanni. A 18. szazad kozepérdl szarmazo Mikoviny-
féle varmegye térképek (Bendefy 1976a, 1976b) szerint a Bakony-ér vonala jelezte Gyor
varmegye hatdrat Komarom felé. Ez azért érdekes, mert a késobbi térképeken (pl. I. katonai
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felmérés, Lipszky) mind a ,,Bakony-folyas” vonalvezetése, mind a varmegy¢k hatarvonala eltér
néhol (pl. Lipszky) a két Erebe-sziget kozott hizodva csatolta a nyugatit Gydr, a keletit Komarom
varmegyéhez. Ma a Cuhai Bakony-ér kevés hordalékaval az Erebe-szigetek gyakorlatilag pangd

rrrrrrr

A 19. szazadtol a medertagulatban mar egységesen Kis- és Nagy-Erebe szigetekként jelennek meg.
Mellékaguk hirtelen kanyarral 4gazik ki a f6agbol. Az 1830-as évekbdl szarmazd Duna-mappacid
(Melléklet I11. 2.2 1834; 1834-36; S 80 No. 126/1-1757 - 976. sorszam) is e két szigetet abrazolja
felso csucsuknal kisebb, sarlé alaku, részben novényzettel boritott hordalék-felhalmozddasokkal.
Az 1857-es Pasetti térkép (Melléklet I11. 2.2 1857) a szigetek foag feldli oldalan végig zatonyoktol
lankas partrol arulkodik, ami a kanyarulat miatt nem is meglepd, nagyobb sodrasu mélyebb vizet
csak a tulparti hajdémalmok sejtetnek.

Sajnos hajozasi szempontbol a gonyli gazlod egyike volt a legrosszabbaknak (Horvath 1954), igy
a szigetcsoport sorsat a 19-20. szazadi szabalyozasok megpecsételték. Az Erebe-sziget mellékagat
lezard parhuzammi és elzaras az 1890-es években végrehajtott kozépviz-szabalyozasi munkalatok
keretében késziilt el (Csoma 1987). Ekkor a mellékagat feliilrdl a sziget ivét tavolabbrol kovetve
zartdk el, majd egy kozel 500 m hosszi megszakitas utdn kb. 3 km hosszan parhuzamos
medersziikités tortént. Az dgrendszer vizeseréjét egy magas kiiszobii bukdval és egy alsé kapuval
(Lang 2002) igyekeztek biztositani. Karolyi (1973b) még megjegyzi, hogy a szabalyozas
keretében Gonylinél egy zatonyt is atkotortak, ami minden bizonnyal a Pasetti térképen abrazolt
egyik f6agi zatony volt. A korabban jelzett sarlos felsd zatonyszigetek a 20. szdzad elejére tartdsan
az Erebe-szigetekhez kapcsolodtak, mig a Pasetti altal jelzett masik partmelletti zatony a 19.
szdzad masodik felére (Melléklet I11. 2.2 1869-87) mar részben csupasz zatonyfelszinli, részben
erddvel boritott szigetté fejlodott. O lett a Macska-sziget, amelyet egy keresztgattal rovidesen a
parhuzammithoz kotottek. A szabdlyozdsi munkalatokat kovetden alig negyed évszazaddal az
1922-23 kozott felvételezett (1934-ben kiadott) Angyalos vizisporttérképen (Melléklet I11. 2.3
1934) mar latszik a szabalyozas hatasara jelentkezett feltoltodés, a fiatal zatonyok kozott
valamennyi aramlast a megszakitott parhuzammi biztositott. A Nagy-Erebe-sziget keleti végénél
a partfeldli mellékagban egy wjabb kis sziget keletkezett, amely az 1960-as évekre beleolvadt a
Nagy-Erebe-szigetbe. Ezt kdvetden a teriilet képét a hordalékvandorlas okozta zatonyviszonyok
igen gyors ¢és folyamatos atalakulasa jellemezte. Zatonyok keletkeztek, mosodtak el, fejlodtek
szigetté, olvadtak Ossze, vagy éppen tlintek el (részletes valtozdsok nyomon kovethetdk a
Melléklet Ill. 2.4 légifotd sorozaton). Mindezzel parhuzamosan a mederszabalyoz6 miivek
mogotti nyilt vizfeliiletek folyamatosan csokkentek. Az aramlo mellékag leftiz6d6 agrendszerré
valt. A mellékagak aramlasanak javitasdra modellkisérletek alapjan tobb megoldési lehetdség
sziiletett, de javarészt fenntartdsi nehézségek miatt, ezek eleny€szd része valt valosaggd. A
szigetcsoportot  Gyoér-Moson-Sopron  megye  értékleltar bizottsaga 2016-ban  megyei
hungarikumma, azaz megyerikumma valasztotta. A zatonyok, szigetek atalakulasa,
0sszekapcsolodasa napjainkban is tart. Az €v alacsonyabb vizallasos idészakaiban megkozelitésiik
nehézkes, olyankor csonakkal bejutni nem lehet, gyalogosan pedig a mellékagat borito iszapréteg
miatt nem érdemes.

Az Erebe-szigetek vegetacioja

A két Erebe-szigeten egészen a 20. szazad kozepéig legeldk, illetve tide kaszalorétek voltak, artéri
fliz-nyar ligeterdei sav csak a szegélyekre volt jellemz6. Keményfaligeti elemek csak a nagyobb
sziget magasabb térszinein fordulhattak el6. A féag feldli parti zonat a hajovontatd Ut miatt
famentesen tartottdk, amellyel csak a gézhajozas téryerésével hagytak fel. gy a 19. szazad
kozepétdl mar a mellékagi mellett a féagi szegélyzonaban is megindulhatott a fas vegetacid. A
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szigeten elteriil6 legeldn csak 1-1 arnyékot add delelének szant fat hagytak meg. A masodik
vilaghdbora utdn a szigetek minden foltjat erddmiivelésbe vontdk, s az 1950-es években nemes
nyar iltetvényt telepitettek. Természetes puhafas vegetacid a kordbban is erdds szegélyekben
maradt meg. A szigeteken kb. 20 erdoérészletet kiilonitettek el, melyek részben az eredeti
szegélyzona természetes erdeibdl, részben a telepitett iiltetvényekbdl allnak dssze. A telepitések
els6 vagasforduldja az 1980-as években tortént (1/F alrészlet az 1990-es években), a partmenti
szakaszok természetes, javarészt flizligeteit nem termelték le. A levagott erd helyére nemes
nyaras, nemes flizes €s kocsanyos tolgyesek keriiltek, némelyek elegyes foltokban. A szegélyek
puhafaligetei id6s maradvanyok. Az iiltetvényerddk fajkészlete szegényes, Riezing Norbert (2005)
kozleményében mar megallapitotta, hogy a kordbbi mocsarrétekre egyértelmiien utalé ndvényzetet
itt nem talalt, igy az {ide kaszalorétbdl faiiltetvényre valtas a fajkészlet teljes valtozasat okozta, de
miutan az erdégazdalkodassal id6kozben felhagytak ez tovabbi kutatasokra érdemes.

Az Erebék koriili zatonyosodas bar mesterséges modon eldidézett folyamatok eredménye,
természetszeri fejlodési stadiumaikkal t4ji szempontbdl értékesek. A képzddd zatonyok atmeneti
jellegliek, nagyon gyorsan szigetté fejlddnek. Mind a zatonyos vizi €l6helyek, mind a szabalyozott
koriilmények miatt felgyorsult formaban zatonybol szigetté alakult ¢l6helyek természetvédelmi
szempontbol jelentdsek, a zatonyokat stabilizalo spontan meginduld artéri szukcesszio kiilonb6zo
¢l6helyeket hoz létre. Talajtdl fiiggden iszapkékas, artéri magaskorosokkal, vagy rogton bokorfiiz
fajokkal (Salix purpurea, S. triandra, S. alba) kezdédik. Tovabbi feltoltddéssel hamar a fiiz-nyar
ligeterddk fajai valhatnak dominanssa (Salix alba, S. fragilis, Populus alba, P. nigra).

A Pannonhalmi Téjvédelmi Korzet 1992-es 1étesitésével (19/1992. (XI. 6.) KTM rendelet) az
Erebe-szigetek orszagos jelent6ségli védett természeti teriilet statuszt kapott. Tervszer(
erdégazdalkodas a szigeten 2000-ig folytatédott, amikor erdérezervatumma nyilvanitottak
(13/2000. (V1. 26.) KOM rendelet), s fokozottan védett természeti teriilet lett. Magteriiletén (teljes
szigetek, nincs pufferzona) semmilyen gazdalkodasi tevékenység nem torténhet, hagyni kell az
erdd természetes folyamatait érvényre jutni, kizardlag kutatési céli tevékenység folyhat.

Bar a fiatal zatonyszigetek flizligetei természetes folyamatban alakulhattak, az invazios fajok
terjedése miatt degradaltsagi fokuk mégis jelentés. Az erdérezervatum kutatasa folyik, a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer modszertani eldirasai alapjan a Fert6—Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag megbizasabol 2002 6ta végeznek felméréseket.

4.1.2.3 Zsidé-sziget (1784-1783 fkm)

A Zsido-sziget egyike a kevés ma is ,,valodi sziget” format viseld, természetes eredetli foagi
zatonyszigeteknek. A zatony alapja a Berger navigacios mérnok altal 1835-ben készitett lokalis
vizrajzi térképen (Melléklet I11. 3.1 1835; S12 Div XIX No 0044:1-2) tiinik fel el6szor, amelyet a
Pasetti-féle térképezés (Melléklet I11. 3.1 1857) is megerdsit. Tartosan szigetté csak az 1900-as
évek elején fejlodott (Melléklet I11. 3.2 1907; 1934).

Neve a vizsgalt szamos térkép kozil csak egy 2008-ban kiadott vizisport térképen jelenik meg.
Nevének eredete Gsszefiigghet azzal, hogy Gonyli és Acs kozotti pusztan a kozépkorban fekvé
Vas(i) falut a Zsido(f1) v. Sid6 csalad birtokolta (Csanki 1897). Kozépkori oklevelek feljegyzései
utan kutatva egy utalast talaltam a Sido csalad és egy dunai sziget kapcsolataral®, de hogy ez
melyik sziget lehet, az talan sosem fog kideriilni. A zatony helyzetéb6l adodoan régebbi keletii
lehet, igy nem kizart, hogy visszatérd szigetrdl van szo.

16 1386-ban Maria kiralyné Szantoi Kolos fiat, Jakab mestert, vasi Sido Laszl6 tertvérré fogadasa folytan
nyert Wos (Vas), Porwood és Beech; tovabba egy dunai sziget birtokaban ¢€s a révjdvedelemben 1]
adomany cimén megerdsiti (Gyulai 1890).
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A sziget eredetét tekintve, a jobbparti Vas-hegy alatt indul6 enyhe kanyar a sodorvonalat a talpart
felé terelte, s igy a csekély medertagulat aramlasi arnyékaban gyakorlatilag 6vzatony alakult ki,
melyen a hordalékfelhalmozodas a Nagy Léli-mellékag lezarasaval (1900 koriil) intenzivebbé valt,
igy a zatony kiemelkedését eredményezte. A zatony a jobbpart kozelében huzodik, a jelentdsebb
sodrast téle északra a hajozasi titvonal és hajomalmok mar koran is jelolték. A zatony alapja mar
a kanyartol kezdddden kozel 1,5 km hosszan huzddik (1754-1782 tkm), ennek kozépso kb. 220
méteres része emelkedett ki leghamarabb, s valt szigetté a 20. szazad elején (110,6 m tszf.
szintvonal a topografiai térképen Melléklet I11. 3.2 1980-90, Melléklet I14.3 1941). A novényzettel
boritott szigetmag feletti aramvonalas alakil zéatonyfelszin ugyan hamar kiemelkedett, s
alacsonyabb vizallasnal szarazra is keriilt, de ez a felsd szigetrész sokaig maradt ndvényzetmentes
szigetparti kavicszatony (Melléklet I11. 3.2 1934; 1965; 1980-90).

A sziget folyasirannyal szembeni terjeszkedése tobb fokozatban tortént: 1960-as évekre minimalis
méretben volt tartésan megfigyelhetd, a sziget kb. 350 m hosszu lett, majd ezt egy nagyobb ugras
kovette, s az 1990-es évekre a sziget tartdsan novényzettel boritott felszine elérte a 700 m
hosszsagot (Melléklet I11. 3.3 1égifotosorozat).

I3
L

9. dbra: A Zsidé-sziget fejlédése (1962, 1990, 2018)

A Zsido-sziget ndvényzettel boritott felszinének fejlddése, folyasirannyal szembeni novekedése
napjainkban is tart (9. abra), ezzel parhuzamosan a f6ag fel6li oldalan elmosodas tapasztalhato, és
sekély mellékaga folyamatosan keskenyedik, igy valodi sziget létének fennmaradasa egyre
bizonytalanabb. A valtozasok a Duna mederbevagddasabol eredd kis- és kozépvizszintek
folyamatos csokkenésével magyarazhatok. Teriilete ma (2018.09.29, Maxar trfelvétel alapjan,
ArcGIS Basemap) 2,8 ha, hossza 720 m, legnagyobb szélessége 73 m.

A sziget vegetacioja nehezen besorolhatd, kevert allomanyképet mutat. Kavicshordalékbol épiilt
fel, finomabb szemcseméretli homokos iszap a mellékagi zonajaban figyelhet6 meg. A sziget
folyasirannyal szembeni terjeszkedése a kiterjedt zatonypadjanak felsé részén megtelepedett
néhany t6 Salix purpurea fajjal indult meg, veliikk parhuzamosan néhany t6 Populus nigra is
fejlédni kezdett, melynek magoncait egyediilall6 médon a kavicsos homokon is megtalaltuk. A
sziget f6 tomege és a zatonyalapjaban nem elvalo elészigete k6zotti csupasz zatonyfelszint a két
emlitett faj Salix viminalis egyedekkel kiegésziilve egyszerre hoditotta meg. A sziget f6 tomegének
felszine kicsi. Ligeterdejének lombkoronaszintjét Salix alba, Ulmus laevis, Populus nigra,
Fraxinus pennsylvanica és Acer negundo alkotja, gyepszintje gyomos, de jellemzé a szérvanyos
Scutellaria galericulata (az online fléraatlasz (Bartha et al. 2020) nem jelzi a vonatkozo kvadratbol
(8273.4) nem jelzi) és Scrophularia nodosa is. Invazios lagyszartiak koziik nagyobb tomegben
csak az Aster x salignus van jelen. Ottjartunkkor minden bizonnyal ideiglenes vendégként partjara
épp odasodrodott két egyed Salvinia natans (az online floraatlasz a kornyékrél sem jegyzi, Riezing
(2020) id6kodzben kozli), valamint egy mar elhagyottnak latszé hodvarat is talaltunk.
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4.1.2.4 Koppanymonostori-sziget (1775,8-1771,9 fkm)

A Koppanymonostori-szigettel egyetemi diplomadolgozatom témajaként 2006 6ta foglalkozom.
A kutatasbol tobb cikk is sziiletett (Adam et al. 2008 és 2009; Adam & Penksza 2009; Adam &
Malatinszky 2013), tovabba Riezing Norbert (2005, 2012) is foglalkozott réviden a sziget
tajtorténetével és kozolt innen botanikai adatokat.

A sziget mai nevét Komarom Koppanymonostor varosrészérdl kapta, amelyet a kornyék kozépkori
birtokosairdl neveztek el. A Koppan nemzetség a 12. szdzad elején bencés monostort alapitott a
Duna partjan, melyet 1222-ben ,,Monostorium de Koppan™ néven emlit egy oklevél (Soros 1905).
A monostornak kiterjedt birtokai voltak, ahol szélémiiveléssel foglalkoztak, valamint hozzajuk
tartozott az elétte folyd Duna felének haldszati joga is (Szamado6 2007). Sajnos arrdl hosszas
kutatas ellenére sem talaltam emlitést, hogy a szigetek ekkor éppen milyen formaban 1étezhettek.
A monostor egykoron kiilonallo keleti kisebb (Monostori-)sziget f616tti magasparton, a Basa-
hegyen allt. A torokok 1529-ben feldultdk, s a kdrny€k is elnéptelenedett, mara nyoma sincs. A
tertiletet késObb Pusztamonostor néven emlitik, az 1920-as évektdl hivjadk Koppanymonostornak.

Napjaink Koppanymonostori-szigete egykoron 4 szigetbdl allt. A nagy Szent Pal-sziget,
mellékaganak két szigete, valamint a Monostori-sziget, melyek dsszeolvadasa az 1880-as években
tortént mellékaglezarassal kezd6dott meg. Az egykori szigetek keletkezése 0sszefligg azzal, hogy
itt élesednek a Duna altal a Lél — Szent Pal kozotti szakaszon leirt kanyarok (10. abra). A Nagy
Léli-szigeteket EK irdnyban elhagyva, megkeriilve a Lovadi-rétet a folyé DK-re fordul, majd a
Conco-patak torkolatatol Gjra EK iranyt vesz. A nagyobb sziget Szent-Pal pusztihoz tartozott,
melynek latogatasakor Fényes Elek meg is jegyzi, hogy sz¢ép erdds sziget tartozik hozza (Fényes
1851). Ez mar a ma ismert Szent Pal-sziget, pedig Puszta Szent Palnak volt egy korabbi szigete is,
amelyet 1268-bodl emlitettek. A térképeken Puszta Szent Pal mellett egy hosszanti vizenyds teriilet
latszik, amely egy mesterséges fok is lehetne, de nem az. A valaszt a torok haboruk komaromi
taborallasait bemutatd, 1661-es térkép adja meg (Melléklet I11. 4.1 1661), eszerint Puszta Szent
Pal a kozépkorban egy Duna mellékag partjan fekiidt, amely a 17. szdzadban mar lefiz6d6nek
latszott. A 18. szdzadra teljesen a part részét képezo egykori sziget és a Koppanymonostori-
sziget(ek) térben ugy viszonyulnak egymashoz, mint a Nagy Léli-szigetek a Lovadi réthez (10.
abra). Mig utobbi esetében a Nagy Léli-sziget ,,nyert” és a Lovadi-rét lett a part része, addig a
kozépkori majd késébbi Szent Pal szigetek mintajan ez forditva tortént.
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10. abra: A Koppdanymonostori-sziget kornyezete a II. katonai felmérésen (1840-es évek)
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A Duna jobbpartja a Conco-patak torkolatatol kezdédden meredeken emelkedé magaspart. Igy a
Lovadi szakaszt elhagyva a folyé hirtelen magasparti akadalyba iitkdzve EK-i iranyba fordul.
Ellenben a magaspart vonalvezetése mintegy masfél km utan K-i irdnyra valt, igy az artér
kiszélesedik. A magaspart vonalvezetését kovetve elobukkano viztomeg itt hirtelen szétteriil, de a
kanyarulat sodra folytatja EK-i atjat. A 18. szazadi Szent Pal-sziget aramvonalas alakjan latszik,
hogy azt a foly6 sodrasa erdsen alakitotta. Az 1784-es vizszabalyozasi térképen (Melléklet I11. 4.1

1784; S 12 Div XIII No 0001) a kanyarban leszlikiilt meder erds sodrésa a szemkozti, Gjfalui partot
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tamadta mar-mar elérve, veszélyeztetve a parti hdzakat. Ennek akadalyozasara két balparti
terelomiivet épitettek (bordo hdromszdgek), ami a sodorvonalat a Szent Pal-sziget iranyéba terelve
a sziget északi partjanak laposodasat eredményezte (a sziget f6agi partjdnak elmosasa, szakadasa
ugyan térben eltolodott, de napjainkban is tart).

A Szent Pal-sziget, mellékagi kis szigeteivel és a Monostori-szigettel egykoron egyek lehettek
legiddsebb felszine a Monostori-szigetrész. A Szent Pal alacsonyabb térszinii, s folyasiranyban
fels6 helyzetébdl adodoan erdsebb sodrd hatasnak volt kitéve, vizenyés mélyebb foltjai a sziget
fejlodési, alakulasi titemeire utalnak (Melléklet I11. 4.2 térképei). A Monostori-Szigetrészt a Szent
Pélnak koszonhetden védettebb helyzetben volt, térszinei is magasabbak. Szétvalasuk a korabbi
Szent Pal-sziget mellékaganak lefliz6désével parhuzamosan torténhetett, amely altal a féagban
megnovekedett sodrds metszette szét darabokra. Az orsujfalui 18. szazadi sarkantyuk, majd 19.
szazadi parhuzammii és partvédelmek akadalyoztak a képzddd kanyarulat fejlodését, igy a
monostori szakasztdl a folyd kozel egyenes vonalvezetéssel folytatja utjat, s ezutan partkozeli
zatony helyett lokalis kiszélesedésében klasszikus orsd alakti féagi zéatonyszigeteket épit (pl.
Erzsébet-sziget, Harcsési-zatony).

A szigetek fejlédésében a balparti Gvzatony eredetii Lidia-sziget is szerepet jatszott. Bar a
sodorvonal kozottiik haladt, mégis a Lidia-sziget altal leszilikitett kanyarulatban a jég gyakran
visszatorlodott, pusztitd jeges arvizzel fenyegetve, nem egyszer elontve Komdromot és a
Csallokoz kornyezd részét. A Lidia-szigetet sokszor legyalulta a jég, igy az id6k soran hol
szigetként, hol zatonyként tlinik fel, ellenben ezéltal az alsobb szigeteknek valamelyest védelmet
adott. Ismétl6dd arvizei utan a Lidia-zatony szabdlyozdsdra mar az 1880. évi XL. torvénycikk
koltséget kiilonitett el (a Harcsasi-zatonnyal egyiitt), de tovabbi vizsgalatok sziikségessége miatt a
megvalositds csuszott (1880. nov. 24-25. orszaggyllési jegyzOkonyvek). A Lidia-zatonyt
megsemmisitd munkalatokat végiil a kornyékbeli szabalyozasi munkak keretében 1882-84. kozott
végezték el, amikor kdzel 1 millid m® kavicsot kotortak ki az egykori szigetbdl, beépitve azt a
kozeli parhuzammiibe (Gyulai 1893).

A Szent Pal-szigetet és a Monostori-szigetet 0sszekoté parhuzammi épitése és mellékaganak
lezaras is ekkor tortént (Melléklet TIl. 4.2 1872-84). A Koppanymonstori-szigetet alkoto 4
szigetbdl az eddig nem emlitett kett a Szent Pal-sziget mellékagi kis szigetei voltak. Ezek koziil
a keleti a Szent Palhoz hasonldan allandosult, mig a nyugati alakulédsa fels6bb helyzetébdl adoddan
inkabb a Lidia-zatonyéra hasonlitott, azaz mérete, alakja, zatony vagy sziget léte gyakran valtozott
(Mell¢klet II1. 4.1 ¢és 4.2 térképei). A Pasetti térképen még zatonyként abrazolt nyugati kis sziget
(a helyiek Kerek-szigetnek nevezik) a lezaras idejére mar ujra feltoltédott (Melléklet Ill. 4.2 1857),
s érintésével kototték a Szent Pal-szigetet a jobbparthoz. A szabalyozaskor a Monostori-szigetet a
Szent Pal-szigettel is dsszekapcsoltak, ahogyan a névtelen mellékagi szigetet a naggyal, keskeny
elvalasztdo aganak aramlasat elzarva. A III. katonai felmérés e szelvényeinek véglegesitése a
felmérés végén, 1883-84 kortil tortént. Bar a folyamszabalyozas gyakorlatilag egyidOben tortént a
felméréssel, a felmérdk mégis mar elérehaladottabb t6ltédési szintet dbrazolnak a monostori zaras
koriil (Melléklet I11. 4.2 1872-84). Elképzelhetd, hogy a nagy tomegben kitermelt Lidia-zatonyi
kavicsbol ide tobb is jutott.

A szigetek parti zondjanak feltoltddése fokozatosan tortént, a teljesen eggyé valt mai szigetképet
a 20. szazad kozepétdl figyelhetjik meg (Melléklet T1l. 4.3 1934; 1965), ennek ellenére a
szigetrészek eredeti neveit a térképek még egészen a 20. szdzad végéig Orizték (Melléklet I11. 4.3
1980-90). A Szent Pal- és a keleti kis sziget kozotti egykori mellékdg vonalat egy hosszanti
mélyedés mementoként 6rzi. A tengerszint feletti magassagbeli kiilonbségek csekélyek, 108 ¢€s
110 méter kozott ingadoznak.
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A sziget ma vizbazis, a Komarom—Acs telepiilések vizellatasat biztosito els6 8 kut kiépitése 1969-
ben kezd6dott az egykori Monostori-sziget részen, amely az 1980-as években a Szent Pal-sziget
kaszalorétjén tovabbi 8 kuttal egésziilt ki. A mellékag az 1980-as évekre oly mértékben
feltoltodott, hogy alacsony vizallasnal szakaszosan kiszaradt, s ez vizmindségi problémakat is
okozott (vas- és mangantartalom emelkedése). A 1990-es években a mellékag aramlasat a kozel
20 méter koronaszélességli zarasba épitett 3 db 1,2 m atmérdjii csével igyekeztek biztositani
(Meszes-ag), de a mellékag feltoltddésével a csovek alacsony vizallas esetén hamarabb engedik ki
a vizet a mellékagbol, mintsem biztositanak az aramlast, illetve a hordaléktol részben el is
tomaodtek. Mellékagrehabilitacio tervezésénél a vizkitermeld kutak mellékagat keresztezd bujtato-
csatornajaval is szamolni kell.

A Koppanymonostori-sziget vegetacidja

A Monostori-szigetet az 1592-ben &sszeirt, 1602-ben feliilvizsgalt, bévitett urbarium a Komarom
korny€ki Puszta falvakhoz tartozo ,kolostor alatti”, vagy ,.faluval szemkozti” szigetként emliti,
ahol ,,erdécske” van a parasztok szabad tlizifa szedésével, illetve vizafogasra alkalmas rekesztést
is javasol. Az 1670-ben masolt, de az 1630-as évek allapotat tiikr6z6 kamarai jelentés mar ,,ujfalui
sziget”-ként emliti, amin kis erd6cske van faizasi joggal, ezt ,,tal joI” végezhették, mert az 1698-
as és 1744-es jelentések szerint Ujfalu szigetén erdd helyett mar szénatermé rét van, melynek
,hagysaga kaszasokban mérhet6”. Ez is a Monostori-sziget, amely lassan elkezdhetett
visszaerddsiilni, s a 18-19. szazadban teljesen vagy részben erddvel boritva abrazoltak. A Szent
Pal-szigetet a 19. szazadig mocsaras foltokkal és elszortan fakkal tarkitott tide rétnek mutatjak
(Melléklet TIl. 4.1 1784, 1811), amely egybecseng az 1744. december 3-an feljegyzett
urbariummal, ami 200 kaszas rétként emliti. Osszefiiggd erdd eleinte csak a szegélyekben és a
keleti szigetcsucson, valamint a keleti mellékagi szigeten volt, amely az 1800-as évek kdzepére
tovabb erddsiilt, amelyet Fényes Elek feljegyzései is megerésitenek?’ (Melléklet 111. 4.3 1834-36;
1836-39; 1857). Ahogy nétt a fas vegetacio a Szent Pal-szigeten, Gigy csokkent az erdé-rét arany
a Monostori-szigeten. A korabban teljesen erdés szigetet a 19. szazad elejét6l fakkal tarkitott
gyepes tajhasznalattal orokitették meg (Melléklet I11. 4.1 és 2. térképei).

4.tablazat: A Szent Pal sziget és 2 mellékagi kis szigetének kiterjedés és
tajhaszndlatbeli valtozasa 1905 és 2015 kozott

1905 2015 | kiilonbség
gyiimolcsos 2,4 ha 2 ha -0,4 ha
rét 37,2ha | 21,7ha | -155ha
erdo 13 ha 42,2 ha +29,2
0sszesen 52,6 ha 65,9 ha +13,2

A Szent Pal-szigetet a 19. szazad végére tjra miivelésbe fogtak, rajta nedves kaszalorétet / legel6t
alakitottak ki, ahol a fas foltok ismét a szegélyzonakba szorultak, a masik harom sziget viszont
beerddsiilt (Melléklet IIl. 4.2 1872-84). Tovabba a nagy sziget nyugati csticsa felé két szabalyos
telken termesztett kultura (gylimdlcsos) latszik. Ez egybecseng az 1905-0s kataszteri
telekkonyvben feljegyzett tajhasznalatok megoszlasanak aranyaval is (4. tablazat). A mérnoki
helyszinelés alapjan 4,19 kh (2,4 ha) kert; 64,68 kh (37,2 ha) rét és 22,6601 kh (13 ha) erdd

17" Szent-Pal, szintén Duna-Ujfaluhoz tartozik, 1879,1 hold teriilettel, s az dreg Duna kozt szép erdds
szigettel. Birja gr. Zichy Miklés.” (Fényes 1839)
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boritotta a szigetet (Szdmado 2007). A Szent Pal sziget mérete a két mellékagi kis szigetével egyiitt
1905-hen 91,53 kh, azaz 52,6 ha volt'8,

A 2015-6s légifoton mérve a Koppanymonostori-sziget (eggyé valt 4 egykori sziget) 78,7 ha
teriilet(i, ebbdl az egykori Monostori rész 12,8 ha, vagyis az 1905-ben mért adatokhoz képest a
Szent Pal sziget mellékagi kis szigeteivel egyiitt 52,7 ha-rol 65,9 ha-ra ndvekedett. A ndvekedését
a szigetek partmenti feltoltddése adja: 13,2 ha (a Szent Pal €s a Monostori kozotti valasztovonalnak
a villanyvezeték pasztajat jeloltem ki). Az eltelt 110 év alatt a gylimdlcsos €s a rét kiterjedése
Osszességeben csokkent, az erdd teriilete viszont jelentésen novekedett. De a 20. szazad térképeit
¢és légifotoit (Melléklet T11. 4.3 térképei €s 4.4 1égifotdi) részletesebben elemezve nem minden
korban ez a trend volt jellemz0, s6t, a gytimolcsos (szilva és alma fajtak) kiterjedése az 1960-as
évekre nem csokkent, hanem kb. 6,5 ha-ra nott a rét rovasara, amelyet folyamatosan kaszaltak. Az
1980-90-es évekre a gylimolcsos egy részét kivagtak, bar maradtak gondozott, kaszalt részek is,
de a szegélyek feldl a fliz-nyar ligeterdd spontan terjeszkedésnek indult. Az erdé aranyanak
novekedése a parti szegélyzonakban figyelhetd meg, a sziget feltdltddd részeit pionir modon a
szukcesszios stadiumok kezdeti puhaféas (bokorfiizes, fehér fiizes) vegetacioja boritja.

Az egykori mellékagi kis sziget erdejének kb. felét az 0j ivoviz termeld kutsor és a hozza tartozo
csOrendszer telepitésekor kivagtak. A szigetek mara teljesen eggyé valtak. A Szent Pal-sziget
értéke a maig kaszalt ide rét, mélyebb foltjaiban mocsarrétek novényzetével, amely jelentésen
novelte a sziget fajgazdagsagat, igy 202 taxonbdl allo fajlistat allitottunk 6ssze, amelybdl 8 védett
faj (Melléklet 1V.). A sziget vegetaciotérképét Adam & Penksza (2009) cikkben publikéltuk.

111354 Duna el Kaszlérét T Koppanymonostori-
foag Fehérnyérliget P Fehérnyarliget Fehérnyarliget ' Mandulaleveli  mellékag
Csigolya ~ Fiizligetek ok
bokorfiizes Feketenyarliget i o
Bugds sdsos etelykoro? nadas,
mMaqassasos

11. abra: A Koppanymonostori-sziget keresztmetszetének vegetacioprofilja

A sziget példajan (11. abra) végig kovethetdk az artéri erdok szukcesszios stadiumai. A mellékag
iszapos-homokos partjan, ahol gyakoribb a vizboritas ott foltokban cserjeméretii Salix alba
dominalta mandulalevelt bokorfiizes alakult ki, amelyeket a szukcesszios sorban a napjainkban is
toltodo fiatalabb iszapos talajon fizligetek kovetnek, a felsébb részeken kozvetleniil a parton
kezdédnek (bentebb 1-1 idds botolofiiz kirajzolja a sziget egykori szegélyét). A felsd
lombkoronaszintben egyeduralkodé a Salix alba, de alacsonyabb szinten megjelent a Fraxinus
pennsylvanica és az Acer negundo. A mellékag folyasirany szerinti fels6bb részén, amely teriilet
régen is sziget volt, ott a fiizligetet vele azonos térszinen idds feketenyarliget koveti. Talajat ma
mar szintén iszapréteg boritja, kavicsos felszin csak alatta sejlik. Lombkoronaszintjében
szamottevd a Fraxinus angustifolia mellett a Fraxinus pennsylvanica, amely sajnos mar minden
szintben megjelenik. Gyepszintje a flizligethez képest fejlettebb, elsésorban nitrogénkedveld

18 A telekkonyvben a Szent Pal sziget 297,3111 kataszteri hold (171 ha) teriilettel Oszény részként szerepel, de ez
becsapds, mert nem kizardlag a szigetet jelenti, hanem a teljes telepiilésrészt hivjak igy, s beletartozik 205,781 kh
(118,43 ha) f6ldado ala nem esé teriilet is, jelen esetben a Duna mellékaga, illetve a féag kb. a sodorvonalig.
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gyomfajok alkotjak, foltokban el6fordul Equisetum hyemale, Circaea lutetiana és Leucojum
aestivum. A tarsulasalkoto Populus nigra idés példanyai megujulni nem tudnak. Ennek oka
minden bizonnyal a termdhely 6kologiai viszonyainak valtozasa. Az egykoron atfolyd mellékag
partja kavicsos volt, partvonalat csigolya bokorfiizes sav borithatta, amely mara nem jellemzd, de
a 140 éve tortént lezarasok eldtt beldliik alakulhatott ki a feketenyarliget. A mellékag lezarasat
kovetden kavics ide mar nem jut el, az egykori szigetkép emlékét érzi a degradalt feketenyarliget.

A sziget magasabban fekvé mellékagi oldalan, ahol az erdboritas folyamatos volt, fehérnyarliget
fejlodott ki, hozza kapcsolodva kisebb Alnus incana csoporttal. A Szent Pal-szigeti katsor 1980-
as évekbeli telepitése soran kivagott erd6folt helyén, ma korises-nyaras telepitett kultarerdd
talalhato, spontan felajulas csak a szegélyeit jellemzi. A sziget felsé bejaratanal a 19. szazad
elejétdl zatonybdl szigetté fejlodd, ma a zarassal érintett mellékagi kis szigeten iiltetvényerdd van.

A kaszalorét foag feldli részén napjainkban is dramlasnak kitett, szakadd magaspart van, né¢hol
egészen a rétig benyulva. Ezzel a szakadoparttal szemben rombolta kitartéan a 18. szazadban az
orsujfalui partot a folyo, amely természetes kanyarulat-képzddés a tilparti parhuzammii épitésével
allt le, a foly6 sodrat a Szent Pal-sziget felé terelve. A ma is aktiv partmozgas igazi kiilonlegesség
a partrogzitésekkel szabalyozott folyon. A leszakadt folddarabokon tanulmanyozhatd a szigetet
felépité folyami hordalék osszetétele. Erdekes, hogy a kaszalorét talaja csak az alsobb rétegekben
kavicsos, ra vastag homokréteg rakodott. Ez lehet az oka, hogy ide mar a 18. szazadban ligetes
kaszaloréteket emlitenek. Ahol a partszakadds nem aktiv, ott a kaszalorét f6agi szegélyében
terebélyes Populus alba, illetve Salix alba alkotta keskeny erdésav nétt fel szabadon. A féagi part
alsobb, lankas kavicsos partt szakaszain megjennek a csigolya bokorfiizesek kisebb allomanyai,
de fekenyarligetté fejlddni mar nem tudnak. Az egykoron kiilonallo kis sziget feldli mellékagra
egy hosszanti arok emlékeztet, benne egy foltban a védett Carex paniculata szényegszerl
allomanyaval, amelynek az online floraatlasz (Bartha et al. 2020) szerint a kornyéken sincs adata.
Szintén 0j adat (a 8274.1-es kvadratra) a Szigetkozben is ritka, védett Cardamine amara, a
Dunantalon szoérvanyos Euphorbia palustris. A védett Epipactis helleborine is csak a szomszédos
kvadratbol (8274.4) lett eddig kozolve.

Az egykori Monostori-sziget részen (keleti), a fehérnyarliget magassagbeli szintjén, Oriasi
palankgyokereket novesztd sziles alakult ki. Gyepszintje nem valik el 1ényegesen a
fehérnyarligett6l, keményfas tarsulasra utald fajok mindkettében jelen vannak (Aegopodium
podagraria, Circaea lutetiana, Convallaria majalis), s6t az idés feketenyarligetben is
eléfordulnak. Ezt a sziles alloméanyt termOhelyének sajatossagai alapjan €s kis méretébdl adoddan
inkabb sorolndm a tolgy-kdris-szil ligeterdei tarsulds felé tartd fehérnyarliget sziles
levont kdvetkeztetés, hogy a Monostori-sziget részen, azért tudott sziles kialakulni, mert ez a sziget
legrégebb ota stabilan erddboritasti része. Az évszazadok soran kevesebb bolygatast kapott
foltokon a szukcesszios sornak volt ,ideje” elérehaladott stadiumba keriilni. A beszlkiilt
hullamtéren megemelkedett arvizszintek miatt idénként a sziget e foltjai is teljes elontést kapnak,
igy mar nem is teszik lehetdvé, hogy a szukcesszios sor a keményfés iranyba tovabb fejlddhessen,
ezért a kialakult oriasi palankgyokereket novesztd sziles allomany a sziget klimaxtarsulasanak
tekinthetd.

52



4.2 Komarom — Esztergom (1766-1721 fkm) folyamszakasz

4.2.1 Altalanos tajtorténeti vizsgalatok
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5. tablazat: A Komdarom—Esztergom Duna szakasz fGdgi szigeteinek valtozdsa az elemzett térképi felmérések alapjdn
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zatony 7 3 5 8 2 3 7 1 0 2
valédi sziget 13 He 21 14 21 17 12 10 s 2
. (+0%) (+3)
LM sziget 0 0 0 0 0 6 11 12 13 10
KM sziget 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
.. 0
egykori sziget 0 0 0 0 0 1 0 2 (+3%) 5
Kiadds / 1830- 1869- 19347 1980- | 2018-
felmérés éve: il 40 183x | 1857 87 1910 1 199003 | 195 | 4990 | 19
. 60-70 | 0-10 | 20-25 | 20-30 | 20-30 | 10-15 | 30-40 20-25 | 30-40
Eltelt ido: , , , , , , , , ,
ey ey ey ey ey ey ey ey ey

A térképsorozat hianyos vagy a teriiletet nem dabrazolja.

* A topografiai térkép hidnyos szakaszanak adatait egy kozel azonos koru sporthajoésoknak szant
kézikonyv térképi dbrazoldsival potoltam, a Duna-mappacidé vonatkozé lapja bar eltiint, de a
tartalma a Rauchmiiller sorozatbol pétolhato.

L A legfrissebb topografiai térképen a nevek megvéltoztak: Radvanyi = Mocsi; Mocsi = Siittéi; a
korabban Siitt6i-szigetnek nevezett ezen mar Szlovakiahoz tartozik, ezért azt nem abrazolja.

A szakasz folyomedre még stabilabb, kanyargasra nem hajlamos, de helyenként kiszélesedd, ahol
a folyam szétteriilése szigetcsoportokat és gazlds szakaszokat hozott 1étre. 4 ilyen nagyobb gazlos
szakasz figyelheté meg, kiilonboz6 fejlettségi stadiumban. Fejlettebbnek szamit a mar a romai
korban is atkel6helyként hasznalt 4-6 szigetnek otthon adott Tati-Ebedi-Szentkiralyi gazl10, illetve
az 5 szigetet és mar rézkori leleteket felmutatd Neszmélyi-Siittdi szakasz. Kisebb, de margas,
sziklas mederanyaga miatt komolyabb hajozasi akadalyt okozott a Nyergesi-gazl6 folyamatosan
atalakul6 1-2 szigetével, illetve joval kisebb volt a jég megakasztasaért felelés Szény-Harcsasi
gazlo, amely a szigetfejlodésnek még csak a mederkozépi zatony szakaszaban jart, amikor 1880-
ban kotrassal és medersziikitéssel megsziintették.

A 45 fkm hosszu szakaszon a legtobb, szam szerint egyszerre 21 db szigetet a 19. szdzad végi II1.
katonai felmérés jelzi (5. tablazat). Koziillik napjainkig a valodi sziget kritériumnak mindossze 1
kisméretli sziget, a Csitri-sziget felel meg, azonban a Csitrit 6vez0 viztest aramlasara jelentds
hatdssal van, hogy bar kozvetlen mitargy itt nem épiilt, de eleve nagyobb szigetek védett
mellékagaban fejlodott szigetrdl van szo, ezért a Tatiak lezarasa a Csitri-agak feltoltddését is
eléidézi. Alacsony vizéallasnal a Kortvélyes-sziget feldli mellékdga kiszdradoban van. Az
Osszesitésben szereplé masik ma korbejarhatd sziget még nala is kisebb és joval fiatalabb. Ez a
SzOnyi-szigetek zarasa utan, egy atmeneti 1étli sarkanty mogott, a foag partkdzeli zonajaban
fejlodo, gyakorlatilag 4-5 fa alakitotta Apro-sziget. Bar masodlagos okokra visszavezethetd
természetes folyamatok alakitottak, sorsa és a rajta végbemend szukcesszids folyamatok tovabbi
tanulmanyozasra érdemesek, nagy elénye a kozvetlen féagi helyzete.

A szigetkataszterben 5 nagyobb és 4 kisebb szigetcsoportba rendez6dd és 3 maganyosan allo
Osszesen 29 szigetet vizsgaltam (Melléklet I1.). Kiegyensulyozott aramlasi viszonyokra utal, hogy
8 esetben is talaltam kozépkori, vagy azt megel6zé emlitést. A folyamszabalyozasok a szakasz
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minden szigetén jelentds bélyegeket hagytak, melyek természetes €l6helyfoltjaikban még 6rzik az
egykori artéri szigetek képét, de folyamatos atalakulasokon mennek keresztiil.

A szakaszon minddssze egy kozvetlentil szabalyozomithdz kapcsolddva kialakult sziget van, az
egykori zatonyt érintd, annak elkotort anyagabol parhuzammi mentén részben felépitett, a 19.
szazad végén kialakult SzOnyi-szigetek. A miitargy megépitése Ota eltelt 140 évben a zarason beliil
természetes szukcesszid eredményeként tovabbi kis erdds szigetek jelentek meg, amelyek mara
feltoltodésiik és a medermélyiilés miatt a nagyokkal egybeolvadtak. Mellékaganak feltoltodési
iteme eldrehaladott, fennmaradasahoz kotorni kellett, ezért als6 zardsat részlegesen megnyitottak.

Gyakorlatilag a szakasz 6sszes mellékagat a Kis- és kozépvizszabalyozasi munkak keretében mara
lezartak, ahol nem épiilt kozvetlen miitargy ott a mellékag feltoltodését a szomszédos sziget
keresztgatja eredményezte, mely folyamat igy parhuzamosan tortént a kozvetlen zarassal
rendelkezé szigetek mellékaganak feltdltodésével (pl. Kortvélyes-sziget, Karvai-sziget). A
szakaszon minddssze 2 olyan sziget van, amelynek mellékaglezarasa nem folyamszabalyozasi
okokbol tortént. llyen a féagtol eleve tavolabb elhelyezkedd neszmélyi Also-sziget felso és alsod
zarasa, ami a sziget megkozelitése, azaz szantéinak konnyebb miivelhetésége miatt az 1960-70-es
években tortént. Tovabba térnyerés és horgasztd 1étesitése miatt 1969-ben a Prépost-sziget
mellékagat zartak le felsd és kozépso keresztgattal.

crer

bemutatom, e fejezet hatralévo részében az onnan hianyzé szigetekrdl lesz szo6.

Az igen koran szabalyozott Zsitva folyo egykori torkolatanal (ma Oreg-Zsitva) fejlédd hosszukas
zatony a 18. szdzadtol megfigyelhetd, tartésan kis szigetté csak a 20. szazad elejére valt, rajta
spontan erdd fejlodott. Kezdetektdl keskeny mellékaga fokozatosan t61todott fel, tartdésan a 20.
szdzad elejére valt a part részévé.

A Duna hatarfolyova vélasa a Neszmély-Siitté szakaszon fondk helyzetet eredményezett. 2:1
sziget aranyban a magyar oldal ,,nyert”. Az egykoron balparti telepiiléshez tartoz6 Radvanyi- és
Mocsi-szigetek a jobbparti telepiilésekhez, Neszmélyhez és Siittéhoz keriiltek, mig a Siitt6hoz
tartozott Siittdi-sziget, késobb zatony, majd Ujra sziget a szlovak oldalhoz keriilt. A Siittdi-
zatonyszigetet Moccsal atellenben a kozépkorban Sédtd, vagy ,.Sitteu” névre hallgatd birtok
Dun4jan 1340-ben halasztanyaval emlitik (Nagy 1884, Borovszky 1908). Sorsat tekintve az
Ujfalusi-szigettel mutat hasonlosagot, egyrészt mindketté mederkozépi zatonyboél valt szigetté. Ma
mindketten kis szigetek, de a torténelem soran sokkal nagyobb méretiiek lehettek. A Csenkei
foldhoz tartozo szigetet IV. Béla 1243-as adomanylevelében emlitik, ez a csenkei medertagulat
szigeteként gyanithatoan az Ujfalusi-sziget Gse lehetett, amelynek mérete az évszazadok soran
sokat csokkent. Borovszky Samu (1908) 19. szazadi utazasai soran egy Csenkei-szigetrdl, szénat
ado szigetként emlékezik meg, ami inkabb a mai Muzslai-szigetnek felel meg, de ez nem zarja ki,
hogy a 13. szazadi Csenkei-sziget az Ujfalusi volt. A Siitt6i-zatonysziget mellékagat a 20. szézad
elején zartak le az éppen zatony forma kiilso €lénél, elmosasat a megnovekedett aramlésra bizva,
de ez a terv nem valt be, a zatony inkabb szigetté fejlddott. Az Ujfalusi-sziget (késébb Nyergesi-
sziget) mellékagat joval késébb a talkotras eredményeként bekdvetkezett medermélyiilés miatt
elébukkant margas (sziklds) anyagt Nyergesi gazld 1987 és 1994 kozott zajlo rendezésekor zartak
le (hajozasi szempontbol méig a két magyar csucsgazlo egyike). Igy kozvetetten zaras mogé keriilt
a csenkei Kis-zatony is, s a torvényszerien megindult feltoltédéssel napjainkban ujra szigetté
valhat, de mellékaga olyan keskeny és sekély, hogy nem lehet hosszu életii, holott a 20. szdzad
kozepéig kozel masfél évszdzadon at mutatott sziget képet, de a megvaltoztatott aramlés zatonnya
rombolta.
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A szakasz, hasonlo eredetii egykori kis szigetei a VesszOs- és a Karvai-sziget. EI6bbi 20. sz. elején
tortént mellékag-lezarasa eredményezte mindkét sziget mellékaganak gyors feltoltédését. Az
egykori szigetekre a II. vilaghabort utan iltetvényerddket telepitettek, mara gyakorlatilag nem
valik el a szlovak parttol. A hasonl6 elhelyezkedésti Muzslai-szigetet mar a korai térképek jelzik,
mellékagat a 20. szazad elején zartak le. A 19. szdzadban mellékagaban egy kis sziget fel-fel
bukkant, illetve egy kis utdszigete is kialakult, amely részben a szigetbe olvadt, részben elmosta
az aramlas. Rajta a 19. szazadtol iide kaszalorét volt, a 20. szazad kozepétdl ide is tiltetvényerddket
telepitettek, mellékagara napjainkban mar csak egy iddszakos vizboritasi arok emlékeztet. A
szakasz utolso kis szigete a balpart kozeli Uj Ebedi-sziget is igy jart. Utobbi a 19. szazad elején
keletkezett, spontan erddsiilt, keskeny mellékaga a 20. szédzad végére t61tddott fel, ma a szlovak
part része, kozvetleniil az egykori papirgyar fol6tt helyezkedik el.

4.2.2 Részletes tajtorténeti vizsgalatok és a szigetek vegetacidja

4.2.2.1 Szényi-szigetek (1764-1762,5 fkm)

crer

ismertettiik, azonban ismeretiink idok6zben boviilt, ezeket a kiegészitéseket a dolgozatban teszem
kozzé. SzOny teriilete mar a romai korban lakott vidék volt (Brigetio). A torténelemben nevének
ismerete egy egykori Duna szigethez kotddik, 1627. szeptember 13-an a torok szultan és a magyar
kirdly kovetei a Forrd-szigeten irtak ald az els6, majd 1642. marcius 19-én a masodik sz6nyi békét
(Szamadé 2007). Az egykori Forro-sziget (O-)Sz6énytSl nyugatra, a telepiilés mellett helyezkedett
el (12. abra), s mellékaganak feltoltédése mar a torok idokben elérehaladott allapotban volt.
Emlékét a topografiai térképek maig Orzik, mellékaganak nyomvonalat halastavak és idészakosan
vizeny0s arok rajzolja ki (Mellékletek I11. 5.3 1980-90).
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12. abra: A Harcsasi-zatony egy 1855-0s vizrajzi térképen, Forras: Hungaricana Adatbazis, kiegészitéssel

A tajtorténeti kutatdsok sordn felhasznalt, a 19. szdzadot megel6z6 1dokbdl szarmazd térképek
(Mellekletek II1. 5.1 térképei) a sziget helyén rendre nyilt vizfelszint jelolnek. A sziget multja,
azaz elddjének keletkezése szempontjabdl fontos forrdsmunka az 1771-es Banholtzel-féle német
hajozasi térkép (Mellekletek IIl. 5.1 1771), amely a Duna szOnyi kiszélesedésénél a balparti
zondban egy viz alatti folyokozépi zatonyt jelez, hozza rogzitett hajomalmokkal. A folyam {6
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sodra ekkor a jobbparti zondban hiizodott. A zatony a késdbbi térképeken is feltiinik (Mellékletek
I1l. 5.2 1836-39; 1857), majd a 19. szazad masodik felére vandorolni latszik. A Ill. katonali
felmérés (Mellékletek I11. 5.2 1872-74) a jobbpart felé tolodva, a sodort téle mar északra jeloli.

Az Oszény és Harcsas-puszta kozotti egyre novekvo, gazloszertien szétteriild zatonyon megakadt
jégtorlasz visszaduzzaszt6 hatasa 1858 utan 1876 februarjaban is hosszan elhtiz6do jeges aradast
eredményezett elontve Komaromot és a Csallokozt. 1880-ban itt Gjra jégtorlasz képzdodott, s a
jeges foly6 ismét komoly kéarokat okozott, elvitte a Vag-Duna hidat. Ennek hatasara az 1880. évi
XL. torvénycikk alapjan mar abban az évben elkezdték a jégtorlasz fészkének rendezését. A
jégmegallasra alkalmas hely megsziintetésére a zatonyon 2100 méter hossza és 40 m széles
vezérarkot kotortak (Tory 1952, Kérolyi 1973b). A feladat oroszlanrészét mar a sodras oldotta
meg. A zatonyképzddés oka itt a meder lokalis kiszélesedése volt, ezért az jabb zatonyképzddés
megel6zésére medersziikitést alkalmaztak, s mindkét parton parhuzammiiveket épitettek. A
jobbparti parhuzammti az eredetileg kb. 800 m hosszl, 100 m széles &ramvonalas zatonymagtol
délre, részben a zatonyra épiilt. A kotrds 265 munkanapot vett igénybe, 355.012 m?®
kavicsmozgatassal jart, amelyet helyben fel is hasznaltak. Gyulai Rezsé Rudolf (1893) Komarom
varmegye monografiajahoz részletesebb adatokkal is szolgalt'®, koztiik megjegyezte, hogy a
parhuzammii mogotti feltoltddés megindult, s 1893-ra mar 2 sziget keletkezését idézte elo.

Ezek a folyamszabalyozasi munkalatok eredményezték a természetes koriilmények kozott lassan
szigetté formalddd zatony teljes megsemmisiilését. Ugyanakkor a nagyméretli kétombokkel
alapozott parhuzammii mogott részben a zatony anyagabol masodlagos jelleggel megindult a
szigetképzodés (Mellékletek I11. 5.3 1908; 1934). A parhuzammii mogotti szigetkezdemények
novekedésével megkezdddott a lezart mellékag feliszapolodasa is. Az 1934-es Angyalos vizisport-
térkép (Mellékletek III. 5.3 1934) is jeloli a sekélyedd mellékagat, illetve feltiintet egy 1j, ives
sarkantyut a zaras keleti végén, amely a késGbbiekben eltiint.

A 20. szazad kozepétdl a vizrajzi és topografiai térképek mellett megjelentek a légifotok. A
Szényi-szigetek esetében 1941, 1951, 1954, 1960, 1961, 1962, 1967, 1969, 1970, 1976, 1984,
1986, 1990, 2002, 2005, 2011 és 2015 évekbol allnak rendelkezésre.

A Magyar kiralyi honvéd tavolfelderitd repiilé szdzad 1941-es felvétele ugyan arado vizallasnal
késziilt (1941.08.12.), mégis jol kivehetd harom zatony korvonala kisebb termetli novényzettel
boritva. Az ezt kovetd felvételek (Mellékletek Il1. 5.4 1égifotoi) szemléltetik a szigetek fejlodését.
Az 1951-ben mar egy nagy és harom kisebb sziget figyelheté meg, egy kivételével rajtuk dus
novényzettel, a szegélyben egyre nagyobb fakkal. A harmadik kicsi sziget, azaz inkabb egy
hosszukas zatony, amely éppen csak kilatszik a vizbdl, de a legmagasabb pontjan mar megjelent a
pionir bokorfiizes. Ez utobbinak 1éte annak koszonhetd, hogy a parhuzammii a keresztgat felett
kicsivel atszakadt (megbontottak?), amely a vizet terelve elnyul6 alaka hordalékfelhalmozodast
eredményezett. Ez az 1960-as években tovabb novekedett. A feltoltddés gyors litemben zajlott,
kisvizes id6szakban a mellékag gyakorlatilag kiszaradt. A szigetek novényzetét tekintve eleinte
nagyobb fak csak a szegélyzondkban latszottak, a belsd terek ndvényzete ritkasabb, cserjés,
magaskoros, amely az 1970-es évekre valt egységes fliz-nyar ligeterdové. A mellékag feltoltddése,
igy a szigetek partmenti ndvekedése folytatodott.

9 4 medersziikité parhuzammii akként létesiilt, hogy gy a szényi, mint a harcsdsi oldalon, a kivant
mederszélességnek megfelelé vonalon kavicsbol és a vizbe siillyesztett kétombokbdl sancot vontak, mely a
kivant élomedret, s az eliszapoldsra szant holtmedret egymdstol elvalasztja. A szonyi oldalon vezet ez a
parhuzammii, s eddig két nagyobb sziget keletkezésére, s az egész holt meder eliszaposodasara vezetett. A
parhuzammii Osszesen 3886 m hosszusdagban. (Gyulai 1893)
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A szigetcsoportot ma 4 kiilonb6z6 méretii és formajua, alacsonyabb vizallasnal 6sszeolvado kisebb
sziget alkotja, illetve az alsé zards alatti, évrél-évre ndvekvd zatonybol egy tjabb sziget van
kialakuloban. A felgyorsult feltdltddési folyamat a 2005 és 2015-0s ortofotokon is megfigyelhetd,
amelyen ez a kis zatony szinte Osszeér a parttal. A mellékag teljes kiszaradasat megelézendd a
2010-es években részleges kotrasi munkalatokat végeztek, amelyhez a mellékagat alulrol
megnyitottak.
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13. dabra: A Szényi-szigetek keresztmetszetének vegetdcioprofilja

Az el6z6 szakaszon ismertetett Koppanymonostori-sziget szukcesszids viszonyai annyiban
kiilonboznek a Szényi-szigetekétol, itt csak néhany fragmentumban fordul el6 fehérnyarliget (13.
abra). A szigeteket zomében fekete nyar egyedekkel szinesitett flizligetek, illetve bokorfiizesek
uraljak. A kiilonbség a szigetcsoport masodlagos jellegébdl eredd fiatalabb voltaval magyarazhato,
rajta a szukcesszios sor elején allo tarsulasok talalhatok. Védett fajok megjelenése valtozo, tobb
Scilla vindobonensis és Leucojum aestivum mellett talaltunk néhany t6 Galanthus nivalis-t. Utobbi
kettonek jelenleg még nincsenek adatai az online fléraadatbazis vonatkoz6 kvadratjabol (8275.3),
illetve a sziget egy pontjan 2008-as tavaszi terepbejarasunkkor a foldon heverd vords szinii
szOl6levél alapjan a kozeli fliggonytarsulast alkotd szOl6fajt ligeti szoloként (Vitis sylvestris)
valosziniisitettiink, amely adatot azota nem sikeriilt megerdsiteni, a ligeti sz0l6 levelét
valodsziniileg a viz moshatta 4t a Koppanymonostori-szigetr61?°. Invaziés novényfajok koziil az
online fléraatlasz (Bartha et al. 2020) 8275.3 kvadratjara uj adat az Impatiens glandulifera.

4.2.2.2 Prépost-sziget (1757,4-1756 fkm) — Almasfiizité

A Prépost-sziget a hazai Duna szakasz legoregebb szigeteinek egyike, 1étezésér6l mar igen korai
feljegyzések tanuskodnak. Egy kozépkori latin nyelvii okirat 1276-bdl ,,insula Sancti Alexi de
Fuzegthu”, azaz Szent Elek-sziget néven emliti (Wenzel 1871, Ortvay 1882). Nevét a szigeten
felépitett Szent Elek kapolnarol kapta, amelynek kdszonhetden Almasfiizitd elddjét, Flizegyet mar
1059-ben képolnas helyként (Erdélyi 1902-1903, Horompoly 1998), 1102-ben Fizig néven
templomos helyként tartottdk nyilvan (Wachtler 2008, Horompoly 1994, 1998). Akkoriban nem
szamitott ritkasagnak, hogy egyhazi intézmény szigetre telepiilt.

A Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adatbazisdban a sziget maga régészeti lelohelyként jelenik
meg, azonban a dokumentécioban szerepld informéciok mind Horompoly Mihaly helytorténész
gyljtémunkassagan alapulnak, aki szerint a szigetre valoszinisitett Szent Elek kapolnat a
kozépkorban, tobb évszazadon 4t miikodd fontos hiteleshelyként tartottdk nyilvan, azonban az

20 Gyantis volt a minddssze egy darab levél, de a Prépost-szigeten is elészor egy darab levelet talaltunk,
majd 6szi utunk soran bebizonyosodott az €16 ligeti sz610 jelentlét, amely a Szonyi-sziget esetében téves
megfigyelés volt.
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épiilet pontos helye feltaro kutatdsok hidnyaban nem ismert. Régészeti dsatasok a szigeten ezidaig
nem torténtek (az 1969-es atalakitasok utan mar lehet, hogy nem is érdemes).

A sziget torténete erdsen Osszefonddik Almasfiizitd telepiilés életével, ennek okan a telepiilés
torténetére a megszokottnal nagyobb részletességgel térek ki. A limes részeként Almasfiiziton
tartak fel a romai hatarvédé katonai er6dot, Azaum taborat (Visy 2000), amely a sziget keleti
cslicsa magassagaban kezdddve a parton épiilt fel, ENY-i iranybol a sziget védelmében, s tartozott
hozza egy szigeti Orhely is (Visy 2000, Horompoly 1998). A tabor rémai neve (Azaum) a keltak
idején itt letelepedett azalus nevii, j6 hajos hirében allo illir néptorzsre emlékeztet, ezért allithatjak,
hogy mind itt a Prépost-szigetnél, mind a SzOnyi-sziget kdzelében feltart Brigetional a romaiaknak
hadikiko6t6jiik volt a Duna jobbpartjan (Horompoly 1998). A telepiilés elsé okleveles emlitése
1001-bdl, a pannonhalmi apatsag alapitolevelébdl szarmazik, amelyben ,,Fizeg”-et Szent Istvan a
foapatsag birtokaba adja, népével, a halaszokkal (,,piscatores de Fizeg”) egylitt (Borovszky 1907,
Osvath 1938). Az itt lakok igen koran romai katolikus hitre tértek, a sziget Szent Elek kapolnaja
is ezért éplilhetett.

A Szent Laszl6 idejében, 1093 koriil keletkezett pannonhalmi birtokdsszeiras ,,Fizeg”-nél egy
maganyosan allo szigetet emlit (Gyorffy 1997). A sziget 1. Andras kiraly a pannonhalmi apatsag
birtokait meger6sité 1213-as oklevelében (Wenzel 1867), majd IV. Béla 1260-as oklevelében is
szerepel (Wenzel 1873).

Kozvetleniil a tatardulas eldtt IV. Béla felesége Maria gyermekeivel a vaci tatarbetorés hirére
1241. marcius 17-én Esztergombdl 3 hajon Hainburgba indult, par nap mulva érhették el a Szent
Elek-szigetet, ahol akkor lakohazak alltak, s ahonnan a helyiek integettek a kiralyi csaladnak
(Horompoly 1998). A falu a tatarjards soran elpusztult, s ekkor a Szent Elek kapolna is er6sen
megrongalddhatott. A teriilet hamar Gjra benépesiilt, s a szigetnek is lettek 0j lakoi. A fennmaradt
1276-0s peres okirat Chuy-i Dénest és atyafiait emliti, akik feltételezhetden vizahalaszok és
vizimolnarok voltak (Horompo6ly 1994, 1998).

A szigetnek az egyik torok békekotésben is jutott kdzvetett szerep. Rudolf német-romai csaszar,
magyar kiraly, I. Ahmed szultan és Bocskai Istvan erdélyi fejedelem részvételével 1606. oktober
21. és november 11. kozott zajlo Zsitvatoroki-békét eldkészitd béketargyalasok egész iddszaka
alatt 3 naszad allomasozott a szigeten megfigyelési feladatokkal (Luczenbacher 1834).

A Prépost-sziget minden pontosabb 17-18. szazadi térképen szerepel (Hevenesi Gabor atlasza,
Martin Stier (1684) térképe, Marsigli Danubiusa; 1. katonai felmérés (Mellékletek I1l. 6.1 169x;
1746; 1782-85)), egységesen erdével boritva. E korbol a német Banholtzel-féle 1771-es hajozasi
térkép érdekes felszinboritasi részletekre is ramutat. Kiilonbségek figyelhetdk meg a sziget foag
¢s mellékag feldli teriiletrészének felszinboritasa kozott. A foag fel6l magasabb, siirlibb, minden
bizonnyal 6regebb erddre utald jelolések szerepelnek, mig a mellékéag feldli oldalon ritkas, elszort
fakkal tarkitott rét volt (Mellékletek III. 6.1 1771). Ez utal a sziget térszinkiilonbségeire is. Az
1ddsebb, fejlettebb szukcesszios stddiumban 1évd erdd a magasabban fekvd részeken jellemzd, igy
a térszinkiilonbségek altaldban a szigetek fejlodési stddiumait is kirajzoljak. A folydkozépi
zatonybol fejlodott, lassan jobbpart felé ,,vandorolt” és kozben ndvekvd sziget legidésebb magjat
ez a slirlibb erddvel boritott rész rejti.

A sziget neve a 19. szazadtdl jelenik meg, érdekesség, hogy a Duna-mappacidé részletes
szelvényein a keleti szigetcstcs 0j térképlapra csuszott at, s bar alapbdl Prépost-szigetnek nevezi,
a szigetcsucson Plispok-szigetként szerepel, egységesen erdd felszinboritassal.
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Fiizit6t a kincstartol 1670 koril grof Zichy Istvan vésarolta meg, miutan Saugho féapat minden
igyekezete ellenére sem tudta visszaszerezni az 6si pannonhalmi tulajdont. Az 1840-es években
Zichyék a 38 kataszteri holdas (21,9 ha) szigeten jovedelmezd facanos telepet tartottak fenn
(Fényes 1848). Toliik 1847-ben a klosterneuburgi kanonokrend vette meg (Osvath 1938), mellyel
egybecseng az O-Sz6ny kozséget dbrazold 1887-b6l szarmazo szamolati jegyz6konyvi térkép (14.
abra). E kataszteri térkép, a sziget féag feldli részén egyontetiien erd6t mutat, mig a kozépso,
illetve a mellékag feldli alacsonyabb szigetrészen, ahol kordbban faval ritkdsan boritott teriilet
latszodott ott most kaszalorét vagy legeld talalhato.
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14. dbra: A Prépost-sziget é-Szo"ny kozség szamolati jegyzékonyvében (1887, 122880) Forras: Arcanum

Roémer Floris 1886. évi 19. szamu jegyzOkonyvének 124. oldalén irja, hogy ,, fiizigtoi szigetben
torony volt, 30 év elott még 1 olnyi lehetett” (Romer 1886). Kurucz Janos rémai romok utan
kutatva 1907 6szén jart a szigeten, de a torony maradvanyait mar nem talalta meg (Kurucz 1914).

A falut kezdetektdl halaszok laktak, akiknek szallasai kozel, egymastol 300-400 méterre voltak.
Horompoly Mihaly (1998) helytorténeti irasaban, oreg haldszok visszaemlékezései alapjan a
Prépost-szigetre 3 halaszszallast jegyzett fel, amelyek folyasiranyban a kovetkezdk: Prépos-orra,
Kodmen-tanya, Gégeajja. A ,,Préposorr”, mint a sziget orra a nyugati csucsot jelentette, mivel a
szigetek a vizfolyassal mindig szemben néznek. A kozéps6 Kddmentanya volt a legnagyobb,
amelyet hideg, szeles, 6szi és téli idében is hasznaltak, amikor elkelt a nagykabat, azaz ,,K6dmen”.
Ha a szigetet egy vizbdl kinézd arcként tekintjiik, amely szembenéz a vizfolyassal, orra a felso
csucs, akkor arcanak also része a nyaktove, azaz ,,gégeajja”, ezért elhelyezkedése utan kapta ezt a
nevet a harmadik halaszhely (H6rompdly 1998).

1906 és 1948 kozott fiizitdi birtokfeljegyzések szerint mar csak 36 kataszteri holdas (20,7 ha)
sziget részben gyiimolcsos, almas és szilvas (Fényes 1848). A telepiilésen Zichy grofék idején
ugyan virdgzott a mezOgazdasdg, de iparosoddsa mar ekkor megkezdddott, s 1848 utan
meghatérozo lett. Kereskedelmi szempontbdl elényds elhelyezkedését az Ujszény-Budapest
(1884), s az Esztergom-Almasfiizito (1891) vasttvonalak tovabb fokoztak. Folyami-vasuti-kozati
haldzatat kihasznalando 1904-1907 k6zott megépiilt az amerikai tulajdont Vacuum Oil Company
Rt. 4svanyolajfinomitdja (Osvath 1938, Balog és Bardos 1993). A II. vilaghabortban a
bombdézasok stratégiai szempontbdl kiemelt célpontja volt, melynek kovetkeztében a
koolajfinomitd 80 szazalékban romba délt. A bombéazéasok sordn a szigetet is tobb taldlat érte,
melyek jol latszanak a szdvetséges légierd karokat dokumentald 1944. augusztus 9-én, az aznapi
185 tonnas, egyben a térség legnagyobb szOnyegbombazasarol késziilt fotdin is (Hordmpdoly
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1998). Latszik a korai 1égifoton (15. dbra), hogy az eredeti, klasszikus ors6 alaku féagi zatony
eredetli szigetet ekkor is javarészt erdd boritotta, azonban a belsd részén kaszalorét, vagy legeld
novelte a t4ji diverzitast.

- e
15. abra: A Prépost-sziget az almasfiizitoi olajfinomitéo bombdzdsa utdin (1944. augusztus 9.)
Forras: Fortepan

Az almasfiizit6i timfoldgyarat 1941-ben kezdték épiteni, de a habora miatt csak 1950-ben kezdte
meg a termelést (Balogh & Bardos 1993). A Prépost-sziget 1étére mért ,,végs6 csapas” e gyarhoz
kapcsolodik. A legtobb Duna foagi szigettel ellentétben a mellékdganak lezardsa nem a
folydszabalyozasi munkalatok részeként tortént, bar tervek voltak rd (Ihrig és Toéry 1951).
Mellékagat egy kozépso keresztgattal és a felsé szigetcsicson meghosszabbitott toltéssel 1969-
ben zartdk le. Ennek oka volt egyrészt a timfoldgyar bdvitésével megnovekedett termelési
kapacitas, amely a vasuti teherforgalom ndvekedésével is egyiitt jart. A gyar aruforgalmat
bonyolitd tehervagonok sorabol fiizott hossziu szerelvények méar nem tudtak rafordulni a
vasutvonalra, ezért a timfoldgyar vaganyparait ugy hosszabbitottak meg, hogy azokat egy
keresztgaton a szigetre is bevezették, amelyek rendezévaganyokként is mukodtek. Az 1j
sinparokat az arviztél védendd, a sziget féag feldli partjan, a felsd csucsot a parthoz csatold
magasitott toltést épitettek. Az igy 1étrejott 7 hektar teriileti Prépost-tavat a timfoldgyar
dolgozo6ibol all6 Almasfiizitéi Timfold Horgasz Egyesiilet horgaszo-pihend toként hasznalta,
halgazdagsaga és valtozatossdga miatt igazi aranybanyaként emlitik (24 6ra napilap, 1994. aprilis
18.). Az 1990-es évek kozepére az aluminium aranak jelentés esésével a timfoldgyar termelése
fokozatosan csokkent, véglegesen 1997-ben allt le. A sziget felsé csucsanal a rakodo, a
csOvezetékek €s egy megfeneklett uszaly roncsai félelmetes képet mutatnak.

A Prépost-sziget vegetacioja

A szigetet a kozépkorban legeldként, vagy kaszaloként hasznosithattak, a szegélyekben erdd is
biztosan volt rajta. A Szent Elek kapolna kertjében, illetve a halasztanydk kozelében is
el6fordulhatott kulturndvényzet, féleg gytimolcsos és sz616 valoszinisithetd. Az 1840-es években
facanoskerten kiviil, kaszalo, legeld tertiletek is helyet kaptak, mig a 20. szdzad elején részben
almas és szilvas gylimolcsosként tartottdk szamon.

A sziget 20. szazadi valtozasai légifotosorozaton is végig kovethetok (1940, 1944, 1954, 1955,
1962, 1966, 1969, 1976, 1984, 1986, 1987, 1991, 2005 és 2015 — Mellékletek 1. 6.4 1égifotoi). A
korai térképek legeld, kaszalorét, tisztasokkal szinezett erdd dbrazolasait a 1égifotok az 1950-es
évek kozepéig mutatjdk annyi kiegészitéssel, hogy a hdboru utdn a sziget erdeinek jelentds részét
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lecser¢lték a természetesen felujuld flz-nyar ligeterdordl szabdlyos haléban telepitett
iiltetvényekre. Az 1962-es (oktdber 27.) felvételen mar az tide rét helyén is fiatal fadllomany tlinik
fel, s bar a keleti szigetfél erddjének képe természetes erddt sejtet, a nyugati oldalon kirajzolodnak
az azonos kort gazdalkodasi egységek foltjai. Ezen az 6szi alacsony vizallasnal késziilt felvételen
az alsd szigetcsucs mellett egy kis zatony valik lathatova. Az 1969-es (november 12.) 1égifotdé mar
csak teljes szigetnyi épitési teriiletet vetit elénk.

A dupla sinparokkal felépiild keresztgat és a foag feldli szélen huzodo arvizvédelmi toltés a
szigetet felsO csucsanal is a parthoz csatolta, mig a belsé terek erdeit letermelték; helylikon a
szakaszokban feltort és anyagaban hasznositott nyers kavicsfelszin latszik. Fak 1-2 fiatal telepitésti
iiltetvényt leszamitva csak egy sorban a szegélyben maradtak meg. A felszint olyan mértéki
bolygatas érte, hogy az 1944-es bombazasok okozta bombatdlcsérek nyomai is ekkor tiinhettek el.
Az 1976. majus 17-1 felvétel késziiltekor a nyers toltésoldalakat mar bendtte a novényzet, de
latszik, hogy a toltésen halad6 utat gondozzak, valamint érdekesség, hogy a nyers kavicsagynak
vélt rontott felszin semmit sem valtozott az eltelt 7 év alatt. Az 1980-as években a megmaradt
faiiltetvények novekedtek, illetve a keresztgattol keletre esé szigetcsicson spontan erdd indult
fejlodésnek. A nyugati szigetcstcsot parthoz csatolo toltés mellett is megjelentek a fak, ezzel a
sziget a felsd végén teljesen eggyé valt a parttal, mig az als6 vége még szabadon all. A keresztgat
alatti, alulrdl nyitott holtag feltoltddése csak 1d6 kérdése volt, a 2000-es évek elejére meg is tortént.

Mara az alsé feltoltodott és a parttal eggyé valt keleti szigetcsucsot egy zsilip és egy
mesterségesnek tiind csatorna koti 0ssze a fodggal kozépvizi kapcsolatot biztositva a kisebb,
mostanra szintén tova valt masik mellékagi viztér szdmara. A szigetnek e keleti felét horgaszok
hasznaljak, kaszaljak, tartjdk rendben. Az eredetileg horgasztonak szant nyugati mélyebb t6 partjat
stirli naddas szegélyezi. Az egykori legeldk, kaszalok helyén nyers kavicsig legyalult talajszintet
elsdsorban mohdk uraljak, az épitkezéskor falhaszndlt felsd talajréteg alatt 0sszetomorodott
kavicsfelszinen spontan feltjult Populus x euramericana hibrid silany termdhelyi koriilményeket
tikrozé allapotu egyedei tengddnek a kavicsszemcsék kozott megrekedt kevéske iszap
tapanyagan, amely a toltések ,,védelmében” csak nagyobb arvizekkor kap némi utanpoétlast. A
szigetre érvényben van korzeti erdGterv, a hasznalhatd keletibb kis felszint telepitett erdéként
akacelegyes hazai nyaras atmeneti erdoként szerepel, mig a spontan felnovekvd foltokat egyéb
lomb elegyes hazai nyaras szarmazékerdének irtak le. Utobbiban feltjuld nyarfak morfologiaja
egyértelmiien hibridekre utalnak, amely sajnos azt a feltételezést erdsiti, hogy az iszapos felso
talajok megmozgatasa utan, ha a kozelben volt nemes nyar iiltetvény, akkor hibridek ujulnak fel.
A szigeten tett terepbejarasaink sajnos nem a legmegfelelébb aszpektusokban torténtek, igy
fajkészletében még tartogathat meglepetéseket, eddig 31 fajt szamoltunk 6ssze (+2 irodalmi adat),
tobbségében jelentds degradaciora utalo gyomtarsuldsok fajai. A sziget értéke a fakra felkuszo
Vitis sylvestris, amely az online floraatlasz (Bartha et al. 2020) 8275.4 kvadrathoz 1j adat.

4.2.2.3 Neszmélyi-szigetcsoport (1749,6-1744 fkm)

A neszmélyi szigetcsoportot alkotd 4 sziget (Fels6-, Also-, Radvanyi-, Mocsi-sziget) tajtorténetét
¢s ¢€lohelyeit katonai térképek és irodalmi adatok alapjan Toth Tamas (2001) mélyrehatdan
ismertette??, illetve rdvid tajtorténeti bemutatisa mellett Riezing (2005) is kozolt botanikai

2L Toth (2001) kdzleményének névhasznalata eltér a dolgozatomban hasznaltaktdl. Ennek oka, hogy a legfrissebb
topografiai felmérés nevezéktana 2 sziget esetében megvaltozott a korabbi elnevezéstdl. A térképészek valtoztatasa
nem szerencsés, mert a Radvanyi-szigetet Mocsi-szigetként tiintették fel, mig az eredetileg Mocsi-sziget nevét Siitt6i-
szigetre modositottdk, amely igy a Mocsi esetében komoly zavarokat okozhat. Dolgozatomban az Angyalos
vizisporttérkép nevezéktanat hasznalom, mig Toth Tamas a 20. szdzad végi topografiai térkép elnevezéseit.
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adatokat. Eredményeikbdl a dolgozat 0sszképe szempontjabol néhany pontot fontosnak latok
kiemelni, illetve azokat kiegésziteni.

Neszmély (,,Nezmel”) neve egy 1237-es okményban Fiizitd birtokot hatdrold faluként mar
megjelent, ahol a Dunan két szigetet is emlitenek (Wenzel 1861, Ortvay 1882), ez bizonytalan,
hogy a neszmélyiek-e, de lehetséges. Az biztos, hogy az 1339-es hatarjards soran Neszmélynél
halasztanyaként két szigetet név szerint emlitenek ,,Nezmelzygeth” és ,,Fyurzygeth” (Piti 1999;
Ortutay 1990). A Duna-mappacidé vonatkozo szelvénye bar sériilt, de egyértelmiien az Also-
szigetet Fiiri-szigetnek?? nevezi, ami alapjan a 14. szazadi Neszmély-szigetet a Felsé-szigettel
lehet azonositani. A Fiiri-sziget nevét minden bizonnyal Fiir teleptilésrol kaphatta, amelynek 14.
szazadi helye tisztazatlan?®, tobb ilyen nevii telepiilés volt, s az egyik a kozelben lehetett, a torok
idokben mind elnéptelenedett. A Radvanyi-sziget elsé emlitése IV. Béla 1267-es oklevelébol
szarmazik, a szigetnél a radvanyiak ,,Radovan” halasztak (Wenzel 1870). A Mocsi-sziget ,,Moch”
telepiilés részeként egy 1274-es adomanylevélben tinik fel, rajta szintén halasztanyaval (Wertner
1900). Igy e négy sziget a kozépkorban mar biztosan létezett, sét a Felsd-sziget teriiletérdl mar
késo rézkori (kb. Kr.e. 3500-1700) leleteket is feltartak (Viczian et al. 2016), illetve a késo
bronzkori urnamezgés vali kultara (kb. Kr.e. 11-9. sz.) telepeinek maradvanyat is megtalaltak,
amely az egész szigetet érintette (Kdszegi 1988), igy annak felszine az elmult akar 5000 évben
stabilnak mondhato. Felmertil, hogy a rézkorban, vagy a bronzkorban éppen sziget volt-e? Talaja
kavicsos folyovizi iiledék, s topografiai helyzete alapjan is megkockaztatom, hogy zatony eredetti
szigetrdl van sz6, de a szdraz klimaperiodusokban mellékédga tartosan kiszéradhatott.

A Felsd- és az Also-sziget kiilonlegessége, hogy a 18-19. szdzadban szantoként hasznositottak,
ami hulldmtéren ritkasag?®. Ezt Toth Tamds azzal magyarazza, hogy Neszmélyen és Siittén még
ekkor is erds feudalis birtokviszonyok uralkodtak, a lakosok jobbagyok, zsellérek voltak, s a
topografiai viszonyok miatt a part miivelhetd teriiletein sz616t termesztettek, ezért szorultak a
szantok az arvizi kockéazatl szigetekre. Szemben Komarommal, ahol az idénkénti elontésnek kitett
varoskozeli szigetet mar a 17. szézadtol kiskertként ¢és gylimolcsosként hasznaltak.
Tertilethasznalata a 20. szdzad elejére valtozott csak meg, amikor ez a két sziget is mozaikos
kertes, gylimolcsossé valt. Nagyjabol vele parhuzamosan a Fels6-sziget (vagy Foso-sziget)
mellékagat folyamszabalyozasi okok miatt lezartak, tovabba a Radvanyi- és a Mocsi-szigettel
kdzarassal 0Osszekototték. Ezzel megkezdddott mellékaganak intenziv feltoltédése. A 1L
vilaghabora utan a szigetek miivelését felhagytak. Az Alsé-sziget keresztgatjai az 1960-as évek
végeén (felsd széles keresztgat) és az 1970-es évek elején (also kdszoras) késziiltek el, amikor a
termeldszovetkezet a szigetet Ujra szantd miivelésbe vonta. A Felsé-sziget gyiimolcsfait (szilva és
alma fajtak) viszont csak joval késébb, az 1980-as évek végén vagtak ki, osszefliggésben azzal,
hogy a hullamsirba szant szigeteket a nagymarosi vizlépcsé épitkezésének megkezdésekor az
allam kisajatitotta, s a tervezett duzzasztasok eldl megkezdték azok felszini kavicsvagyonanak
kitermelését. Az Also-sziget kotrasa az 1980-as évek végetdl gézerdvel folyt, a kitermelt anyagot
a megemelked6 vizszintnek ellenallo partvédelem erdsitésére hasznaltdk fel (Nagy & Reményi
1988). Az Also-sziget remek példa arra, hogy a nagymarosi épitkezéssel jaro félelmetes mértéki
anyagmozgatas az épitkezés 1989-es ledllitdsaig mar mekkora tajsebeket okozott. A 2000-es évek
elején a szigetek kozti széles, erésen feltoltodott mellékagak kotrasa folyt, az Als6-Sziget addigra
rontott felszine 4tmeneti deponiatelepekké valt, s a mederanyagot szallitd kotrocsovezés a parti
¢éleket is erdsen megszaggatta, a szantofoldi miivelés csak a sziget keleti felén maradt meg.

22 T6th (2001) a 14. szazadi ,,Fyurzygeth”-t Fiirjszigetnek irja le, s a Fels6-szigettel véli egyezének.
23 Borovszky (1907, 1910) Komérom és Gydr varmegyére is emlit Fiir telepiilést, Radvany kornyékén is lehetett.
24 Erdekesmdd az urbariumok bar Neszmélyt tobb alkalommal emlitik, a szigeteit egyszer sem.
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A Radvanyi- ¢és Mocsi-szigetek eredetileg a balparti Dunaradvany és Mocs telepiilésekhez
tartoztak. A Réakoczi szabadsadgharc soran az 1700-as évek elején a labancok bazisa a Mocsi-
szigeten allt, akik sancot asattak és dllando drséget tartottak ott (Boszorményi 1982). A Radvanyit
osztottan birtokolta a két telepiilés, a 18. szazad elsd felében Bél Matyas (2001) mindkét szigeten
lehetett. Azutan, hogy a Duna hatarfolyova valt, s a sodorvonal toliik északra folyik, a két sziget
magyar fennhatdsag ala keriilt. A Radvanyi-sziget®® Neszmélyhez keriilt, s meghagyték részben
kaszalokkal tarkitott gylimolcsosnek, majd egyre nagyobb foltokban nemes nyar iiltetvények
kertiltek rd. A Mocsi-szigetet Siitté kapta meg, s a 18. szazadban erdds teriiletnek, a 19. szazadban
mar ligetes, gylimolcsds rétnek abrazoljak, ami gazdalkodasanak intenzitasatol fliggden
cserjésedhetett, az 1960-as években a Kék Duna Tsz a Mocsi-Szigetet szarvasmarhakkal legeltette,
majd erdejét az 1970-es évek elején letermelték, s a légifotok alapjan hagyhattadk spontan
visszaerd0siilni; az erd6adatbazis szerint is természetszerl erdo.

A szigetek az elmult évszazad sordn sokat gyarapodtak. Mar a mellékaglezarasok elétt mind a
négy szigetet zatonyos felsd csucs elézte meg. Az Alsd-sziget sarlds elézatonya mar a 19. szazad
elején a fels@ csucsba olvadt egykori szigetként latszott, mig a Fels6-sziget folott éppen csak
elébukkano zatonyfelszinként tlint fel, s csak a 19. szazad masodik felében valt sarlo alaka valodi
eloszigetté. Vele parhuzamosan mellékaganak felsd részén egy kis sziget is megjelent, amit a
helyiek Arvahazi-szigetnek neveznek®. Az 1900-as évek elején épiilt mellékag-lezarast atvezették
a sarlos eloszigeten, igy azt mind a naggyal, mind a parttal 6sszekotottek. Partja ezaltal gyors
feltoltddésnek indult, s az 1980-es évekre gyakorlatilag egybeolvadt az Arvahézi-szigettel, a
Felso-szigettel pedig a kdgat koti Ossze.

A Fels6-Radvanyi-Mocsi vonalvezetési medersziikitések altal elidézett aramlascsokkenés a
széles mellékagak feltoltddését, igy a szigetek parti zondjanak terjeszkedését eredményezte
mindharom esetben. A Radvényi-sziget felsd 0sszekapcsoldsa nem a féagi parti élnél tortént,
hanem a csucstol kb. 100 méterrel a mellékag iranyaban épiilt. Igy a sziget és a zaras altal kirajzolt
haromszogben a viz dramléasi vonaldnak hirtelen irdnyvaltasaval keletkezd térben a Radvanyi-
sziget sarlos eldzatonya szigetté valt (Kis-Radvanyi sziget, 1920-as évek), fokozatosan ellapositva
a Radvanyi felsé csucsat. Az eldszigetecskén felnovd fehér fiizes egészen a kozelmultig jol
koriilhatarolhato szigetfelszint jelolt ki, bar mellékaga kozépviznél régdta igen sekély, de
novényzete csak a 2000-es évek elejére kezdett erdteljesen kozeledni a Radvanyi-szigethez. A
sarlos el6zatony a Mocsi-sziget felett is kialakuloban volt, de a mederkotrasok soran eltiint. Igy a
sarlos eldsziget képzddés mind a 4 sziget esetében megfigyelhetd volt, kialakulasukat a f6ag
kozelsége lassitotta. Felszinboritdsuk egységesen a természetes szukcesszids valtozasok
eredménye, igy spontan felndtt fiizes, az erdészeti adatbazis alapjan is természetszerii erdd.

A szigetek mellékagan beliil egy keresztgat is helyet kapott, az altala kialakitott Szent llona-
Obolben sajatos alloviz alakult ki, ahol az 1980-as években kacsa-nevelde volt. Lassan 20 éve,
hogy ezt a keresztgatat részlegesen megnyitottdk, a mellékagban lizemel jelenleg a neszmélyi
Hajosskanzen kiallitott idés gbzhajokkal, szarnyashajoval. A mellékdgat alulr6l sosem zartak le, s
a Felsé-, valamint a Radvényi-szigeteket dsszekotd készorast 2010-2015%" kozott kb. 25 méter
sz¢élességben megnyitottak, ezzel kozepes vizallasnal javitva a mellékdg vizutanpotlasat.

%5 Egy id6ben Labar-szigetnek is nevezték, a neszmélyi malomtulajdonos, haldszmester, sz61ész Labar csaldd utan.

% A hozza kdzeli szarazfoldi partszakaszon 1936-58 kozott mitkddott a neszmélyi reformatus arvahaz.

2T Els8 Radvényi-szigeti (2010. marc.) terepbejarasunknal vakmerden végig mentiink, a jelenlegi megnyitas

helyén mar részlegesen atszakadozott gaton, ahol a 40-50cm-es szakadasokon bedml6 vizen atkelés, s a
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Erdekesség, hogy egy neszmélyi hiedelem szerint a sz616hegyrdl a reformétus templomba alagat
vezet, amely folytatddva a Duna alatt is athalad. Terepbejarasunk soran talaltunk egy kérdéses
eredetii beszakadt, timfalazott godrot az Arvahazi-szigeten. Sajnos nem valészinii, hogy koze van
a legendahoz, mert a sziget alig 100 éves, sokkal inkabb buvohely, csempészraktar lehetett, vagy
az éveken at a szigeten megrendezett kornyezetismereti tdborozas maradvanya.

A Neszmélyi-szigetek vegetacioja

Az Also-sziget a 18-19. szazadban szanto, majd kaszaloréttel tarkitott gyiimolesos volt, az 1960-
as évektdl jra szantd, majd kavicsbanya és sdderdeponia, ahol a kitermelés még 2007-es terepi
latogatasunkkor is folyt. K-i felét most is szantjak, nyugati fele a banyaudvarok kozott helyenként
cserjésedd, erddsiilé degradalt teriilet. Természetesebb foltjai szinte csak a szegélyben vannak,
ahol 6reg Populus nigra, P. alba és Salix alba alkotnak keskeny savot, valamint a fiatalabb felso
csticsnal szebb bokorfiizes allomany talalhato.

A Fels6-sziget, az Alséhoz hasonldéan a 18-19. szdzadban szanté volt, a 20. szazadtol kisebb
kaszalorétekkel mozaikolt gylimolcsos, foleg szilvas, amelyet az 1980-as évek végén vagtak ki,
azota parlagon hagytak. A sziget bels6 részén tomeges a Solidago gigantea és a Phragmites
australis, 1-1 meghagyott 6reg gyiimolcsfaval (alma és szilva). Féag fel6li szegélyzonaja keskeny
Salix alba sav, ahol Equisetum hyemale (az online fléraatlasz (Bartha et al. 2020) a vonatkozo
kvadratbol (8276.3) még nem jelzi, bar Riezing 2005 az Arvahazi-szigetrdl, illetve Téth 2003 a
Fels6-szigetr6l mar kozolte) és Scilla vindobonensis (8276.3 kvadrathoz uj adat) is €l; a zarason
Salix purpurea, mellékaga feldl kis foltban iiltetett nemes nyaras, illetve a kozvetlen szegélyben
van néhany szép Populus nigra és P. alba. Erdekes és egyben az online floraatlasz (Bartha et al.
2020) 8276.3 kvadratra 0j adat az Arvahazi-szigetrészen talalt északi galaj (Galium boreale).

A Radvanyi-sziget (a legfrissebb topografiai térképen Mocsi-sziget) K-i fele és DNY-i része
nemes nyaras iiltetvényerdd. A sziget NY-ENY-i része és a szegélyek mutatnak természetesebb
allomanyokat. Féleg a fehér fliz dominalta erdésavok szépek, de ahol inkdbb nyar jelent meg ott
sem tomeges még az invaziosok aranya, s 1-1 id6s Quercus robur, illetve Ulmus laevis is akad. A
szigeten jOl elvalik a korabban kaszaloként és gyiimdlcsosként miivelt nyugati szigetfél, az egykori
teriilethasznalatot fava nét Crataegus mongyna-k, s rétfoltok jelzik. Védett fajok koziil tobb a
Scilla vindobonensis (8276.3 kvadrathoz 1j adat), Leucojum aestivum és néhany t6 Galanthus
nivalis-t, Equisetum hyemale-t (1j adat, amelyet sem az online floraatlasz (Bartha et al. 2020) sem
mas irodalmi hivatkozas nem jeldl) is talaltunk, tovabba partjahoz sodrodott egy t6 Salvinia natans
(a 8276.3 kvadratbol 1986-os herbariumi adat van). Uj adat a szorvanyos Scutellaria hastifolia és
az Euphorbia palustris.

A Mocsi-sziget (a legfrissebb topografiai térképen Siittdi-sziget) partmenti iszapos savjat keskeny
Salix triandra és S. alba alkotja, amit foltokban Populus alba, P. nigra fajokbdl allé6 puhafas
ligeterdd kovet, spontan wjuld P. alba csemetékkel. Foltokban P. x canescens is talalhato. A
belsdbb részeken gyakori az Ulmus laevis, kozottiik tovabbra is van P. alba ujulat. Viszonylag
kevés a nagyobb méretii a Fraxinus pennsylvanica, és Acer negundo, de sok a csemete, igy
terjedoben. Megjelent néhany t6 Ailanthus altissima, illetve egy folton iiltetett Juglans nigra.
Néhany kisebb foltot Solidago gigantea ural és sok az Impatiens parviflora, de a sziget egészét
nézve nem jelentds. A Radvanyihoz hasonldéan a Crataegus monogyna itt is fava néttek, a sziget
ENY-i részén szép Populus alba allomény talalhato tobb Ulmus laevis-szel, illetve az északi
partszegély mentén néhany igen idés Populus nigra. A szigeten két nagyobb foltot is benétt a Vitis

zaréds duzzasztohatasabol eredd foag-mellékagi vizszint- és sodraskiilonbség annyira meghatarozo élmény
volt, hogy a zarasokon botorkalas helyett onnantdl csonakkal jartunk.
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sylvestris, kisebb foltban tomeges az Equisetum hyemale (az online floraatlasz (Bartha et al. 2020)
nem jeloli, de Toth (2001) mar kozolte), tomeges a Scilla vindobonensis (8276.3 kvadrathoz 1j
adat) és a Leucojum aestivum (01j adat a 8276.1 és 8276.2 kvadratokhoz). A tobbi sziget erdejénél
természetességi szempontbdl jobb allapotban van, Populus alba allomanyban elegyfajként Ulmus
laevis mellett Quercus robur és Fraxinus angustifolia is el6fordul, tovabba keményfas ligeterdei
elemként tomeges a Convallaria majalis és eléfordul a Circaea lutetiana. Utobbi- fa és lagyszara
fajok utalnak ra, hogy a szigeten valaha tartés erdéboritds volt, s alacsony térszinei ellenére
egykoron képes volt elérni klimax stadiumat. Uj adat a szorvanyos Scutellaria hastifolia.

A pici eldszigetek a legjobban vizjarta teriiletek kdzé tartoznak, mindegyiken spontan erddsiilt
bokorfiizes és fehér flizliget &tmeneti allomanyok vannak.

4.2.2.4 Tati-szigetcsoport (1728-1721,9 fkm)

A Tati-szigetcsoport ma 4 szigetbdl all. Koziilik kettonek is van kozépkori emlitése. A
Kortvélyes-szigetet 1262-bdl és 1266-bol Zsidod-sziget (Sydond) néven emlitik (Fejér 1829,
Wertner 1900, Borovszky 1908). A Tati-sziget 6sét IV. Béla 1237-b6l, majd 1239-b6l (Wenzel
1869, Ortvay 1882) emliti Ebed birtokaként, amelyet 1439-ben Albert kirdly is megerdsit
(Borovszky 1908). A szigetek Claudio Cogorano Esztergom és kornyékének 1595-0s rajzéan is
lathatok (Leopold 1944). A szerzd jol ismerte a kornyéket, az esztergomi szigeteket is korat
megeldzd pontossaggal abrazolja, igy gyanithato, hogy a tatiakkal sem vétett nagy hibat. Rajzan
(16. abra) a Tati- és Kortvélyes-szigeteket késobbi allapotukkal megegyezéen egy keskeny ag
valaszt csak el, azonban a Nyarosi-sziget 0se harom darabban latszik, amelyek nagyjabol
aranyosan magyarazzak a mai Nydrosi-sziget térszineinek kiilonbségeit. A partrél kozvetlen
atjaras volt ra, aminek a torok ellen vivott harcokban is jutott szerep, rajta taborallasok lathatok
(Banlaky 2001), s egy torokkori palankvarat is feltartak (Paksi et al. 2018). Akkoriban Pervane-
szigeteként emlitették, amely 1570-ben két kocsira vald szénat termett (Fekete 1943). Az egykori
sziget keleti csticsan 1570-ben hajohid épiilt (Vass 1983), kihasznalva a gazlos szakasz stratégiali
jelentdségét, amit mar a romaiak is felismertek és hasznaltak atkelohelyként.

Az atkel6hely jobbpartja a Tati-szigetcsoportnak egy
korai képviseldjét rejti, amely mar a torok iddket |
megel6zéen a part részévé valt; hogy ez pontosan
mikor torténhetett arra nem taldltam informaciot. Az
egykori Szent-kiralyi-sziget nevét, mint tdsgyokeres
magyar népnyelvi emléket Borovszky Samu még
emliti. Helyét ma a Szentkiralyi-Duna-dalé mutatja, |
mig egykori mellékagdnak mementdja ma vizenyds
teriilet a Szentléleki-patakkal. Valyi Andras 1796-0s
leirasa szerint ,,a Szemt kiraly szigetet a vdrnak
hajdani fétisztje tulajdonitotta el a varostol”, ami
atvitt értelemben akar korai mederbeavatkozast is
jelenthet. Az egykori sziget teriiletén végzett régészeti -
kutatasok soran Kr.e. 3-2. szazadbol szarmazo kelta
telepiilésnyomokat, romai O&rtornyot, 8. szazadi o °
avarkori leleteket, illetve egy Arpad-kori telepet tartak &
fel (Paksi et al. 2018). 78 /;/

. . . 1, , 16. db?ﬂg: A Tati-szigetek Claudio Colgorano‘
A szigetek mai morfologia képe a 17-18. szazadban rajzin (1595), részlet, Leopold (1944)

alakult ki. A Nyarosi- és Kortvélyes-szigetek altal
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kozrefogott mai Csitri-szigetet a 18. szazadi térképek mar abrazoljak, a szomszédos Turan-sziget,
vagy Flizes-sziget a 19. szdzad els6 felében keletkezett, majd a 20. szazad kdzepére a Kortvélyes-
szigetbe olvadt.

A Tati-szigetet (Tathi-Ebedi-sziget, Fels6-sziget) egykoron a Duna két partjan fekvo telepiilések,
Tat és Ebed kozosen hasznositottak, mig a Nyaros-, Kortvélyes- (Also-sziget) és Csitri-szigetek
Esztergomhoz tartoztak. A szigetek foldjét a 16. szazadtol biztosan, de valdszinleg mar azt
megel6zben is kaszaloként, idonként legel6ként hasznalnak, rajtuk gylimolesfakkal, s a partmenti
mellett némi ligetes erdd is lehetett. Ezekre utalnak a Kortvélyes €s Nyaros elnevezések is. A 19.
szazadban a kornyék legjobb széndjat az esztergomi és a tati szigetek adtak (Borovszky 1908).
Mig egy dombvidéki kaszalo 1 kat. holdja 10-12 q szénat ad, addig a szigetek kaszaloi, ha kedvezd
iddjaras van, 20-30 g-t is adnak holdanként és kétszer is kaszalhatok (Borovszky 1908).

A kiszélesedett folyami tér eredményezte a szigetek anyaganak felhalmozddasat, amely zatonyok
a mederben is folytatodtak, gazlos szakaszokat kialakitva. A kis- és kozépvizi hajozasi akadalyok
megsziintetése okan a szigetek mellékagat mar az elsd vilaghdboru eldtt lezartak, de eredetileg
csak kisvizszintig. Ez nem bizonyult elegenddnek, igy a Tati mellékagat 1949-ben, a Nyaras-
szigetet 1950-ben kozépvizszintig magasitottak (Laszloffy 1951).

Teriilethasznédlatdt mind az 4 sziget sokdig megdrizte. Mivelését a II. vilaghdbori utan
gépesitették, amelynek nyomai a légifotokon erdteljesen latszodnak. A Tati-szigetre nemesitett
iltetvényerdd az 1960-as évek végén, a Nyarosra az 1970-es években keriilt. A két sziget féag
feldli partjanak teljes hosszaban 1990-ben magasitott toltés €piilt.

Az 1990-es évek elejétdl a szigetek karpotlas Gtjan magantulajdonba keriiltek, majd 2002-ben a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag azokat visszavasarolta allami tulajdonba, kezeldje a
nemzeti park igazgatdésag. A teriilet orszagos jelentségli természetvédelmi teriiletté
nyilvanitasanak folyamata 2020-ban zarult le.

A szigetek tajtorténetérél Czump et al. (1994) és Barina (2003) is ir. A szigetek vegetaciojat jelen
esetben nem ismertetem, mert a védetté nyilvanitasi dokumentéaci6 azt részletesen tartalmazza.
Tovabba Barina (2003) is teljes fajlistat ad kozre. Annyit emelek csak ki, hogy a teljes vizsgalt
szakaszon a védett Salvinia natans egyediil itt a Csitri- és a Kortvélyes-szigetek kozotti agban
fordult el nagy tomegben (Barina (2003) a Tati-szigetre kozli, az online floraatlasz (Bartha et al.
2020) a kornyékre sem jelzi). Tovabba, hogy a Kortvélyes-sziget sok évszdzados mocsarrétjein
tobb olyan ritka védett, illetve fokozottan védett ndvényfaj €l, amelyeket mas, a dolgozatban
szerepld szigeten nem talaltunk pl. Aster sedifolius, Gentiana pneumonanthe, Iris sibirica, Senecio
paludosus, Iris spuria, Lathyrus palustris, Orchis militaris. Ha a nagymarosi vizlépcsé megépiilt
volna, ez a kivételes ritkasagokat tomorit6 szigetcsoport az elsiillyedt Ada Kaleh sziget sorsara
jutott volna.
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6. tablazat: A Esztergom—Budapest Duna szakasz féagi szigeteinek valtozasa az elemzett térkepi felmérések alapjan

1836- 1880- 1932 1980- 2018-
1771 40 1857 84 1911 1922-28 1958 1965 9 19
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2 ha mapp. 11 . Angyalos Vizi- L
=] térkép helyesb B I1X Katonai “rajz vizisport sport- térkep Topo. Google
2 | fkm | Szigetek nevei (S12- * | b138) . (B IXb P . (B XV tékép
= . B IXb . felmérés -térkép térkép . Maps
& Div.X.- 12202) 1:2880 1:25000 157/1) 1:25000 1:40000 b 343) 1:10000
No0.92) 1:36000 0 ’ 1:25000 ’ ’ 1:10000
1:12240 ’
e 1721 | Szigetcsucsi SN
S | 1720 Felsé
ﬁ 1719 Ebszorito
W 1718 Vizivarosi
Ambéi VSz
1716
. exAmbo (SN) KM
§ Garamtoroki
i 1715
g zatony
§ Kovesdi
o . VSz
1714 zatony
zatony
1713 Kis Helemba
1712 Helemba
S aton
z
& | Y
- Fogarasi
£ | 1710 elésziget
(<5
% 1710 Torpe
1709 Helemba-zat.
1708 Szobi
%} 1704 zatony
& | 1703 Zebegényi
E 1698 zatony
% | 169 | Visegradi (SN)
S | 1695 Zétony
1694 zatony
zatony
8 Yacht (SN) 1989
g 1693 =
s Hosszi (SN)
S Solyom ? 191x
zaton
1692 Y
zatony
1691 Senki
w 28 Szentendrei
o S
= Ujmarosi SN
€ | 1601 |
§ Mezitlabas SN
atonysziget
1600 | —CORYySHIES
Kismarosi 1930
» | 1688 Verocei-zat
<9
:g 1687 Verdécei 1930s
> | 1686 Kogeszteli 1945e
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Martuska
1685
Hatar
1683 Kompkotd 1949
1682 Buki 1930s
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§ 1081 Kecske
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A térképsorozat nem abrdzolja.

A tablazatban szerepld évszamok a mellékaglezaras pontos datumat mutatjak.

Az 1771-es térképezés hianyzo szakaszat az I. katonai felmérést felhasznalva, mig az 1980-90-es topogrdfiai térkép

hianyos részét egy hasonlo kori sporthajos térképrol potoltam. VSZ=valodi sziget
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A hazai Duna tajképi €s vizrajzi szempontbol is legvaltozatosabb szakasza a Dunakanyar. A folyd
attorése a Visegradi-hegységen meredek ,,S” alakl volgymedret hozott 1étre, bar jellegét nem
valtoztatta meg, itt éles kanyarulatokat képez. A Garam torkolatatol egészen Vacig a balpartot is
hegyek szegélyezik, majd Budapestig magaspartban folytatédik. A folyd egykori feltoltddod
jellegébdl adodoan a multban nagy mennyiségili kavicsot rakott le, elésegitve a szigetképzddést. A
vastag kavicsréteg mellett a mederfeneket helyenként kemény sziklds, margés agyag is tarkitja
(D6mos, Zebegény, Helemba, God), ilyenek példaul a domosi csticsgazlot okozo elmosott
folyovizi tiledékbdl elébukkand andezittombdok, vagy a godi oligocén agyag (Olah et al. 2014). A
szakasz szigetei maganyosan, vagy kettesével allnak, nagyobb csoportokat nem képeznek.

A folyamszakasz felso részének (Parkany—Szob) képét a Dunaval egyesiild, az Alacsony-Téatrabol,
nagy eséssel és bdséges, nagyobb szemcseméretli hordalékkal érkezé Garam folyo is alakitotta.
Torkolati szakasza mozgasban 1évé zatonyok sorozatat hozta létre. Ezek némelyike tartdosan
(Kovesdi-sziget), vagy csak idészakosan (Ambo-sziget, ExAmbo-sziget) szigetté fejlodott, masok
a folyok épité-rombolé munkéjanak koszonhetéen stabil, vagy vandorld zatonyok maradtak
(Garamtoroki-zatonyok). Bél Matyas (2001) szerint a Garam a Duna legsebesebb mellékfolyoja.
Ez a zatonyos vidék mar a rémai korban atkeldhelyként mikodott, dsszekottetést teremtve a
Garam vidék (feltételezett Anavum) és a tulparton magasodo varhegyen felépiilt, a Dunakanyar
védobastyajaként szolgald Solva erdditménye kozott. Marcus Aurelius romai csdszar a german
torzsekkel folytatott csatak nyugodtabb oraiban itt, a Garam-torkolatnal irta meg ,,Elmélkedéseit”,
valamint az es6-Csoda mitosz is itt jatszodik (Huszti 1975, Zolnay 1983).

A két folyo egylittes munkdja deltaszerii torkolatot hozott 1étre. A torkolati zona egy rejt6zkodd
szigete az Ambo-sziget. A torokokkel vivott csatdk okan sok korabeli helyszinrajz maradt rank,
igy a sziget Coronelli 1689-es rajzan is lathat6 (B IX a 1093). Bél Matyas (2001) a 18. szazad els6
felebdl ide fiiz- és gyiimolesfakkal boritott két szigetet emlit, amelybdl a kisebbet (Ambo) a
parkanyiak hasznaltak (masik a Kovesdi-sziget). Hidba stabilizalta erdd, az 1830-as évekre mérete
fokozatosan csokkent, majd teljesen aldozatul esett az 1838-as nagy jeges arviz pusztitdsanak. Az
egykori Ambo-sziget zatonyalapja az 1950-es évekre Gjra fejlddni kezdett, s 2-3 fa gyokeret is vert
rajta, de kb. 15 év utan a zatony Ujra csupassza valt egészen az 1980-as évekig, amikor a tartds
alacsony vizallasnal a pionir ndvényzet egyszerre nagyobb felszint foglalt el. Az 0jjasziiletett
sziget mara kb. 4 hektaros erdd boritotta éppen valddi sziget.

A Garammal érkez6 hordalékot a Duna csak részben tudta tovabb szallitani, részben lerakta, s egy
egészen az Ipolyig lenyulo zatonysort hozott 1étre. Ennek elsé tagja a hajottban vizallastol fliggden
akadalyt képezd garamkovesdi gazlo, amelyet 1943-ban 60 m széles vezérarok kotrasaval és
jobbparti sarkantytik épitésével szabalyoztak (Karolyi 1973b), s késdbb is jelentdsen kotortak. A
folyokozépi zatonysorba illeszkedik a Helemba-sziget, illetve az 6t kovetd, a torténelem soran
1d6szakosan szigetté fejlodo zatonyok.

Az ¢érkezd hordalék mennyiségére hatott a Garam folyd szabalyozéasa, amely a jol fejlett
meanderek atvagasaval mar a 18. szazadban megkezdddott, s eredetileg Garamkovesdtol
tavolodva egy nagy kanyart kovetden hirtelen D-nek fordulva érte el a Dunat. A kanyarulat
mocsaras vidékének atmetszésére mar 1788-ban késziiltek tervek, s a munkalatokat meg is
kezdték, de az 0 torkolati medrét a Garam véglegesen csak a 19. szdzad kozepére foglalta el.

Ilyen a ma Helemba-zatonyként emlitett egykori Kelemen-sziget, amely az esztergomi szandzsak
1570. évi addosszeirasaban Helemba faluval szemkozt, kdzvetleniil az Ipoly torkolata folottre
(1709 fkm) valoszintisitve keriil el6 (Fekete 1943). A sziget birtokosa szamara jelentds jovedelem
forrasa volt, bar teriilethasznalatat nem jegyezték fel, ez halaszatbol, vagy malomhelybdl eredhet.
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A dunai Szent Kelemen-szigetet az 1664-¢s adodsszeiras is megerdsiti (Koczo 2014, Fekete 1943).
Késobb a 19. szazadban mar ujbol zatonykeént a téli jeget megakasztva okozott félelmet és karokat.
Toth Janos Attila bavarrégész a zatony kozelében bronzkori €s kelta telepiilésnyomokat, valamint
egy késokozépkori hajo maradvanyait tarta fel (Paksi et al. 2018). A 20. szdzad els6 felében kis
folton gydkeret vert rajta néhdny flizfa, igy a nagy zatony teteje atmenetileg kis szigetté fejlodott,
de kitettsége miatt fiatal fait és lagyszara novényzetét a sodras rendre elmosta. 1969-ben 8, az
1990-es években 5, a 2010-es évekre 3 fiizfat szamoltam rajta, jelezve a szigetecske nyomat. Tartos
kisvizes idészakban a Helemba-zatonyt alig valasztja el némi sekély viztér az alatta huz6do Szobi-
zatonytol.

A Szobi-zatony, vagy idénként Szobi-sziget (1708 fkm) elséként egy 1686-0s hadtorténeti
metszeten tinik fel (H Illc 182/7). A szintén torok idokben készitett 1664-es adodsszeirds
Tamasvar-sziget néven emlit egy dunai szigetet, amelyet Helemba rajai (adofizet alattvald)
miivelnek (Koczd 2014, Fekete 1943). Erdds sziget képét a 18. szazad végéig Orizte meg, lathatd
Mikoviny Samuel 173 1-es Pest-Pilis-Solt varmegye térképén, s még lathatd az 1789-es pilismaroti
birtoktérképen is. Viszont a 19. szazad elején egy jeges arviz elvihette, mert a Duna-mappécié mar
nem jelzi. Zatonybol szigetté¢ legkozelebb az 1940-es évekre fejlodott, majd az 1960-as évek
végétol a zatonyt szigetként rogzitd fak oly mértékben megritkultak, hogy a kb. fél évszazados
szigetlét utan Gjra nyilt zatonyfelszinné valt. Az arviznél kibukkan6 4-5 fa az 1992-es felvételen
még lathat6, azonban 2002-ben mar nem.

Napjaink zatonyképzddésére hatassal van a Garamon 2010-t8] kezd6dden megépiilt vizerdmiivek
hordalékvisszatartdsa, amelynek jelei a kozeljovoben varhatéan erdsdodnek. A szakasz masik
nagyobb mellékfolyoja az Ipoly: Szobnal éri el a Dunat, esése csekélyebb, tobb izben
szabalyoztak, a Dunaba kevesebb, és kisebb szemcseméretli hordalékot szallit, amelyet
kozvetleniil sajat torkolataban rak le.

Ez a leghosszabb vizsgalt szakasz (73 km), de aranyos részekre bontva is tobb szigetet
sorakoztatott az elmult 300 évben, mint a korabban bemutatott fentebbi szakaszok. Osszesen 51
szigetet szamoltam, amelyek koziil 12 ma is korbejarhaté valodi sziget (7. tablazat):

7. tablazat: Az Esztergom—Budapest Duna szakasz valodi szigeteinek csoportositasa

Szigetek neve Telepiilés kora méret teriilethasznalat
Vizivarosi Esztergom 1d6s nagy varosi

Ambo Garamkovesd id6s-fiatal Kicsi vizitura, erd6
Helemba Esztergom id6s kozepes nyaralok
Torpe és eloszigete Esztergom fiatal Kicsi vizitara, erdd
Zebegényi Zebegény fiatal kicsi vizitura, erdd
Szentendrei sok idOs nagy telepiilések
Mezitlabas (SN) Kismaros fiatal Kicsi vizitura, erdd
Ujmarosi (SN) Kismaros fiatal Kicsi vizitura, erd6
Kecske Vac id6s-fiatal kicsi vizitara, erd6
Sziirko Szigetmonostor | idds-fiatal kicsi nyaralok
Obudai Budapest id6s nagy varosi
Margitsziget Budapest idds kozepes varosi

A valodi szigeteket koruk szerint 3 csoportba soroltam. Az idés szigetek mind mar a romai korban
is 1éteztek, a fiatalok viszont egyt6l-egyig a 20. szazadban keletkeztek. Tovabba az idés-fiatal
atmeneti kategoriaba az olyan szigeteket soroltam, amelyek a torténelem soran tobbszor rovidebb-
hosszabb iddkre szigetté fejlodtek. Utdbbiak koziil az Ambo- és a Sziirkd-szigetrdl késobb lesz
sz0, itt a Kecske-szigetet emelem ki Vacnal, amelynek kiterjedt zatony alapja az évszazadok soran
allandé képet mutatott, s tobbnyire kisebb-nagyobb szigetként jelent meg, azonban a
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megvaltoztatott aramlédsi viszonyok ¢€s nagyobb arvizek a 20. szdzad kozepére jelentdsen
megnyirbaltak. Az 1948-49-ben Viaccal szemkozt épitett (Laczay 1988) jobbparti sarkantyuk
(1680,8 és 1681,8 fkm) a Kecske-sziget helyén egy masodlagos szigetet hoztak 1étre, melynek
mellékaga fokozatosan keskenyedik, igy tartds sziget 1éte nem lesz hosszu €let.

Az idés szigetek mindegyikét, mint minden talpalatnyi folddarabot jelentds civilizacids hatdsok
érték. Az aramlasnak jobban kitett maganyos szigeteket nyaraloként hasznaljak, a varoskozeli
szigetekre hiddal megkozelithetd varosrészek, parkok, szolgéltatd intézmények stb. telepiiltek,
mig a szakasz legnagyobb, igy arvizektdl is védettebb térszinekkel rendelkezd szigetén, a
Szentendrei-szigeten (Rosd-sziget) 4 telepiilés talalhatd. Varosi szigetek a Vizivarosi-, Obudai-
szigetek, illetve a Margitsziget. Mind féagi zatonyszigetek, amelyek mai képiiket egységesen egy
nagy ¢és egy kisebb sziget (+1-2 ,,apr6”) Osszekapcsolasaval nyerték el. Kozos benniik, hogy a
rémai korban mar léteztek.

Az Obudai-sziget régészeti feltarasa szerint az emberi teriilethasznalat a k6zéps6 neolitikumtol
jelen van (Viczian et al. 2014), a romai korban itt épiilt meg a Pannonia Inferior Aquincum
helytartoi palotdja (Szilagyi 1958). A szigetet sokan kutattdk régészeti, geomorfologiai,
kornyezettorténeti szempontbol, csak néhany munkat kiemelve H. Kérddé Katalin (1999; 2010);
Havas Zoltan (2008); Viczian et al. (2015). Régészek sokaig ugy vélték, hogy a palota helye a
rémai korban még a part része volt, s csak a kozépkorban valt szigetté (Salamon 1878). Ezt késbb
egy feltart gyljtécsatorna lefolyasi viszonyai alapjan geoldgusok részletesen vizsgaltadk, s
bebizonyosodott, hogy a sziget mar a romai korban is sziget volt (Szilagyi 1958). Az 6budai Nagy-
¢s Kis-szigetek kozotti mellékagat a Hajogyar és kikoto 1étesitése céljabol 1835-ben feliil lezartak.
A 19. szazadi épitkezéssel érintett teriileteket, igy a romok egy részét is arvizvédelem okan 2-4
méter vastagon feltoltotték.

A Margitsziget Budapest varosrésze, amely egykoron a Nyulak szigetéb6l (Urak szigete, Budai-
sziget) €s a Kis Budai-szigetbdl (Festd-sziget) allt, s mar a romai korban is 1étezett. A Nyulak
szigete (Insula Leporum) a kozépkorban kolostorok haznépének otthona volt (bencés, ferences,
domonkos), minden sziget koziil 6 tudja magaénak a legtobb okleveles emlitést. Volt legeld, sz610s
birtok, a 18. szdzadtol Schonbrunn mintédjara kialakitott park. A Fest6-szigeti mellékagat az 1870-
es években torlaszoltak el, igy valt rovidesen a sziget részéve (Tors 1872, Gal 2000, Bercsek 2012).

A szakaszon tobb nyaraldsziget talalhatd, amelyek koziil kettd ma is korbejarhatd. Ilyen a
medertagulatban kialakult klasszikus orso alakt Sziirk6-sziget. Szigetmagja nem fiatal, mar a 18.
szazadi térképek is abrazoltak, ellenben a rajta [évé ndovényzet kozel sem vele egykort. Az arvizek
a sziget fejlodését rendre visszavetették, a 20. szazad elején olyan komoly pusztitdsokkal, hogy
egy darabig zatony marad, tartésan csak az 1940-es évekre valt szigetté. A foag feldli északi csucsa
mellett egy kozos zatonyalappal rendelkezd kicsi szigetmag (Kis Sziirké-sziget) kiilon fejlodott,
de hamar egybeolvadt vele, egykori mellékaganak nyomai még felfedezhetk. A sziget az 1950-
es ¢években magantulajdonba keriilt, késébb allamositottak, rajta nyaralotelkek talalhatok.
Novényzete nagyon vegyes, a kertek miatt igen sok kultarfajjal (pl. bambusz, tuja, nemes nyar)
vegylilt ligeterdei foltok jellemzik.

A fiatal szigetek két részre bonthatok, ugymint a 20. szézad elején, illetve végén keletkezett
szigetek. E16bbi csoportba tartozik az 1920-30-as évek tajékan a Fogarasi-sziget zatony alapjanak
keleti végén kiemelkedett Torpe-sziget, valamint a vele kozel egykorti Zebegényi-sziget.
,Nagyon” fiatalnak szamitanak az 1980-as évekre Kismarosnal szigetformat 6lt0 Mezitlabas-
sziget, illetve 6t az 1990-es évekre koveté szomszédja az Ujmarosi-sziget.

A szakasz szigeteinek valtozasat szemléltetd 6. tdblazaton szembetlind, hogy a Nagymaros feletti
szakasz kevesebb valtozast mutat, mellékaglezaras Esztergom és Nagymaros kozott nem tortént.
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Hajozasi akadalyt itt a gadzlok jelentettek, amelyek felszamoléasat kotrassal (garamkovesdi gazlo),
néhol robbantassal (domdsi csucsgazld) és aramlastereld sarkantytkkal igyekeztek megoldani.
Ellenben a Nagymaros—Budapest szakaszon 20 mellékagat zartak le, amelyek tobb iitemben,
valtozatos okok miatt torténtek. A mellékag feltoltddését kozvetett modon a sziget felett, vagy
koril épitett mutargy 3 szigetnél: a Tordacsucsi-, a Palotai- és az eleve masodlagos jelleggel
kialakult Strand-sziget esetében okozta.

A fennmarado 18 mellékag lezarasa mind kozvetlen a szigetre beko6to keresztgattal tortént. Idoben
3 {item kiilonithet6 el, az els6 lokalis jellegli célok miatt tortént 7 esetben (megkozelités, védett
kikotd, teriiletszerzés), s tartott 1835-1910 kozott. Koztiik az Obudai hajogyar (Obudai Kis-sziget
— 1835), illetve az Ujpesti téli kikotd (Népsziget — 1857) épitése okan tortént mellékag-lezarasok
mellett ilyen koran még egy elzaras tortént, a Fegyveresi-szigeté. Utobbi eredetileg folyokozépi
zatony volt s a korai térképek Godi-sziget néven emlitik (nem azonos a mai Godi-szigettel), elsé
okleveles emlitése 1439-bol szarmazik?®. Keletkezése a Duna medrében megjelend vizzaro, tomaor
oligocén agyagréteggel van Osszefliggésben, amelybe a folyd bevagddni nem tudott, hanem a
mederben szétteriilve oldaliranyban partfalat pusztitva terjeszkedett megalkotva a godi géazlot
(Toth 2003; Vass 2004). A folyd hordalékabdl és az elmosott partfal anyagabdl vegyesen
felépitette az idésebb Godi- (Fegyveresi-sziget), majd a fiatalabb, azaz napjaink Godi-szigetét.
Helyzetébdl adodoan a Godi-gazlo elteriild medrének szigetén a jég nem egyszer megakadt (pl.
1775), komoly pusztitdsokat okozva a kdrnyéken és magdban a szigetben is (Batorfi 2003). A
levonulo jeges arvizek foagnak a keleti folyoagat valasztottak, igy a sziget lassan a jobb part felé
kozelitett, mellékaga a 19. szazad kozepére feltdltddové valt, amelyet az 1840-50-es években a
jéglevonulds megkonnyitése és foldjének konnyebb megkdzelitése miatt zarhattak le. A Duna
mappacié vonatkozé szelvénye ugyan elveszett, de az itteni felmérést végzo Zsitnyan Janos 1826-
os feljegyz¢ésébdl tudjuk, hogy a szigeten akkoriban kaszalorét és gyiimdlcsos is volt. Hasonld a
helyzet a szintén id6s Solyom-szigettel, amely a 17. szdzadban mar biztosan létezett (H 111 ¢ 182/8
- 1686). Az id6k soran szamos néven emlitik: Kajger- v. Geiger-sziget; magyarul Hegediis-Sziget;
majd vélhetden tulajdonosardl elnevezve Bergmann-sziget. Rajta az 1781-es urbéri térkép (S11-
No0.209:b) mar mivelt parcellakat jelol, ritkas novényzettel, késébb erddsiilt. A Szob-Budapest
szakaszon az 1. vilaghaboruig folyamszabalyozasi miivet nem épitettek?®, a S6lyom-mellékagat
mégis az 1900-as évek elején zartak 1e®°. Ezt az Angyalos térkép megerésiti (1922-23), rajta mar
épiileteket is mutat. Mellékag-lezarasanak célja a sziget konnyebb megkdzelithetdsége lehetett. A
20. szazad kozepére mellékaga feltoltddott és a parthoz kapcsolddott, ma tidiilédvezet.

A hajoutfejlesztés érdekében végzett 19. szdzadi szabalyozasi munkalatok itt nem hagytak tartos
nyomokat, a 20. szdzadiak annal inkabb. Kisvizszabalyozasi céllal, 1930-72 kozott a szakaszon 9
mellékdg lezarasa tortént. A harmadik litemben Oket kovetd 4 zards oka mar vegyesen
folyamszabalyozasi és lokalis jellegii (8. tablazat). A Kompkotd-sziget mellékaganak keresztgatjat
2018-ban részlegesen megnyitottak. A Kompkoto sziget id6s, minden térképsorozaton szerepelt,
sOt mar a honfoglalas kordban is 1étezhetett, mert Tringli (2001) a zselic-Szentjakabi oklevélben
1061-bdl emlitett ,,vamszedd szigettel” azonositja.

28 Obudan kelt adoménylevél: ,,O0zvegy Erzsébet Kiralyné meggy6zdvén arrél, hogy Zsigmond kiraly
Széchy Miklos fia Tamastol az 6 Gewd birtokukhoz tartozo szigetet azon feltétellel vette el, hogy massal
karpotolja, de mivel ez nem tortént meg, a szigetet visszaadja.” (Hantos 1994)
29 A Kozép-Dunavidék Vizgazdalkodasi Keretterve (1965)
%0 A kezdd tablazatban bemutatott 1911-es térkép (B IX b 157/1; 1:25.000) zarasat ugyan nem jelzi,
viszont a vele egykoru nagyobb méretaranyt (1:5000) 1910-es helyszinrajzon (B IX b 155a) mar ott a
Zaras.
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8. tablazat: Az Esztergom—Budapest szakaszon tortént kozvetlen, vagy kozvetett mellékaglezdrdasok
Evszim Sziget mellékag Telepiilés Lezaras oka
1835 Obudai Kis | kotort Budapest Hajogyar
1840-50 Fegyveresi Szentendrei-sz. része Pocsmegyer | Megkozelités
1857 Népsziget kotort Budapest Téli kikoto
187X Festo Margitsziget része Budapest Terliletnyerés
1890 Ebszorito Vizivarosi-sz. része Esztergom Feltoltodés
191x S6lyom balpart része Nagymaros | Megkdzelités
1930 Kismarosi javarészt balpart része Kismaros Megkozelités
1930-40 Verdeei Szentendrei-sz. része Kisoroszi Folyamszabalyozas
1930-40 Kogeszteli Szentendrei-sz. része Kisoroszi Folyamszabalyozas
1930-40 Buki kotort, to Vac Folyamszabalyozas
1930-40 Révész Szentendrei-sz. része Tahitotfalu | Folyamszabalyozas
1948 Tordai részben Szentendrei-Sz. Tahitotfalu | Folyamszabalyozas
1949 Kompkoto részben megnyitott Vac Folyamszabalyozas
1949 Godi részben a balpart God Folyamszabalyozas
1940-50 Palotai balpart Budapest Folyamszabalyozas
1972 Eget6 részben balpart Vac Folyamszabalyozas
197x Cigany-zat. balpart része Viac DCM hajéallomas
1870-80 Strand (SN) | balpart Budapest Tertiletnyerés, F.szab.
198x Tordacsticsi | Tordai-sz. része Tahitétfalu Folyamszabalyozas
1989 Yacht (SN) kotort Nagymaros | Yacht kikoto

A mellékéagak feltoltddésének iitemére hatott a megvaltoztatott aramlasi helyzet, a keresztgatak
mellékagban tortént elhelyezése, illetve a mellékag szélessége, mélysége. Egyesek feltoltddése
annyira intenziv lett, hogy napjainkra teljesen a szomszéd sziget, vagy a part részévé valtak,
némelyek egykori mellékagara emlékeztetd arok csak nagyobb arvizek esetén kap foltokban
valamennyi elontést. Masokat fennmaradédsuk érdekében kotornak.

9. tablazat: Az Esztergom—Budapest szakasz zards nelkiil feltoltodo mellékagu egykori szigetei.

Beolvadas ideje Sziget Hova olvadt be Telepiilés

19. sz. Szigetcsucsi (SN) Ebszorito-sziget Esztergom
19. sz. kozepe Martuska Szentendrei-sziget Kisoroszi

19. sz. vége Aprok (SN) Obudai-sziget Budapest
1920-as évek Hatar balpart Vac

1930-es évek Fels6 Ebszorito-sziget Esztergom
1930-as évek Senki Szentendrei-sziget Kisoroszi
1940-es évek ExAmbo (SN) balpart Garamkovesd
1960-as évek Kis Sziirk6 Sziirk6-sziget Dunakeszi
20. sz. vége Fogarasi jobbpart Esztergom
21. sz. eleje Kovesdi balpart Garamkdvesd
2010-es évek Hosszi (SN) balpart Nagymaros

Olyan egykori szigetek is akadnak, szam szerint 11, amelyeknél nem volt sziikség keresztgatra,
mert azok természetes mdodon, vagy a megvaltoztatott dramlas miatt ,,maguktol” a part részévé
valtak. E ,,beolvadt” szigeteket sorolja fel idérendben az 9. tablazat. Az utobb torténtek esetében
a mellékag vonala még szépen kirajzolodik, s kap is id6szakos elontést (Hosszu-, Kovesdi-, Kis
Sziirk6é-sziget), a Fogarasi-sziget igazsagahoz hozzatartozik, hogy feltoltédésére tobb alkalommal
rasegitettek, az 1960-70-es években a Helemba-mellékag kavicskotrasa miatt a kisvizes id6ben
kiszaradt mellékagon kellett csak tolteni, hogy teherautoval be lehessen ra jutni. A 2000 koriil
fakitermelés miatt 0jbol zaras tortént, utobbit keskeny csatorna kotrasaval probaltak helyreallitani.
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Az elmult 3 évszazadban a szakaszon 8 sziget tiint el (10. tablazat), ilyen a Kis-Helemba-sziget,
amelynek ugyanugy létrejotte, mint eltlinése a folyamszabalyozashoz (sarkantyuk, kotrds)
kapcsolodik. Sziget képet 1943-44 és az 1990-es évek vége kozott mutatott.

Mara nyoma sincs az egykoron romai emlékeket 6rz6, a folyam kdzepén elteriilt Fiirdd-szigetnek,
amelyet az 1775-6s arviz pusztitott zatonnya (Karolyi 1973a), a hajoutbol végérvényesen 1873-
ben kotrassal tavolitottak el (Aquincum 1939). Nevét a szigeten feltoré meleg vizii forrasokrol
kapta. Hajdani helyéhez kozel a mai Dagaly flird6 van, melynek hévizforrasai minden bizonnyal
azonos eredetiick (Karolyi 1973b). Roémai kori szerepét Nagy (1975) és Szabo (2000) is vizsgalta.

Szintén nyom nélkiil tiint el az egykori Visegradi-sziget. A Lepence-patak torkolatat kovetd dunai
medertagulatot a 18. szazadig egy sziget és kdzvetleniil alatta egy zatony toltotte ki. A keskeny és
igen sekély mellékagu szigeten mar 1771-ben parcellakra osztott mivelt foldek sorakoztak. A
kanyarulat sodrésa részben elmosta, részben a partba olvasztotta, a Duna-mappacio térképein
(1830-as évek) ,,Insel Aecker”, azaz mivelhetd sziget, ,,Sziget Rét”, ,,Sziget Fold” feliratok
emlékeztetnek az addigra a partba olvadt egykori szigetrészekre. Maradvanyai a nagymarosi
vizlépcs6 megkezdett épitkezése (1980-as évek) soran semmisiiltek meg, ma helyén a visegradi
mesterséges 0blot 6leld parhuzammii van.

Zatonyként tobbnyire ma is 1athatd, az évszazadok soran rovidebb-hosszabb idére szigetté fejlodo,
majd ujra eltlind a korabban mar bemutatott Garamtoroki-sziget és zatony; a Helemba-zatony; a
Szobi-sziget; tovabba a rovidebb életii Sz4di-zatony és a Keszi-sziget.

10. tabldazat: Az Esztergom—Budapest szakasz eltiint szigeteli.

Eltiinés ideje Sziget neve Telepiilés Eltiinés oka

1775 (1873) Fiird6-sziget Budapest sodras, kotras

19. sz. els6 fele Keszi (SN) Dunakeszi sodras

19. sz. kozepe Visegradi Visegrad sodras, partba olvadas
19. sz. kdzepe Sz6di-zatony (SN) Szodliget sodras

19-20. sz. Garamtoroki Garamkovesd természetes

20. sz. kozepe Szobi Szob ipari kotras

1990-es évek Kis-Helemba Esztergom sodras, kotras (?)

21. sz. eleje Helemba-zatony Helemba ipari kotras

Kilépve a sziik Dunakanyarbol a folyd elé tarult térben hordalékkupként megépitette a
Szentendrei-szigetet. Kialakulasat tekintve egymast karéjos alakban kovetdé szigetek
0sszeolvadasabol jott 1étre még joval a dolgozatban részletesen vizsgalt évszazadok elott. A sziget
f6 tomegét ado 4 szigetmag koziil az északi olvadt be utoljara, erre emlékeztet, hogy Kisoroszi
még a 19. szazadban is Nograd megyéhez tartozott. Erdekesség, hogy az 1766-o0s urbarium szerint
a Kisoroszi-szigeten semmiféle erd6 nincsen, az itt lakok tlizifajukat a visegradi erd6kbol hozzak,
helyette gabona terem, széna és sz6l6, tovabba tartanak kecskét, juhot és méheket. A szigetet
botanikai szempontbo6l sokan kutattdk, gazdagitva a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
adattarat (Zsolt 1943; Béhm 2012; Gergely (2014) stb.). Természetvédelmi szempontbol
legértékesebb €l0helyei a homokpusztagyepek (Bérces & Janata 2009).

A Szentendrei-szigetet 6vez6 Duna két aga koziil a keleti a f6ag, ami laposabb ivben, néhol szinte
egyenes vonalban keriili a szigetet, mig a Szentendrei Duna-agat erdsebb kanyarulatképzddés
jellemezte. A féagi szakasz Osszesen 15 zatonyszigetébdl mara valojaban csak 1 drizte meg valodi
voltat (Sziirké-sziget), a tobbiek lezart, vagy lezarodott mellékdga mind a feltdltddés kiillonbozo
stadiuméban van, 9 gyakorlatilag teljesen a part részévé valt.

A két Duna ag egyesiilése utan a folyd medre stabil, kanyargasra, medervaltozasra nem hajlamos,
de zatonyosodo, szigetképzd jellegli (Karolyi 1973). A Szentendrei-mellékag betorkollasat
kovetden kiszélesedett mederben a sodorvonal a budai, jobbpart (Romai part) felé huzodik,
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szigetképzddésre idedlis helyzetet teremtve a balparti zonaban, azaz a pesti oldalon. Ennek lett
eredménye az egykori Palotai-sziget, illetve a Népsziget, tovabba a jobbparton az Obudai Kis- és
Nagy-sziget, valamint lentebb a Margitsziget.

A kozel 5 km hosszl szakaszon az elmult 3 évszazad soran tovabbi 3 kis sziget tiint fel. Koziiliik
a Fiird6-szigetet és Festo-szigetet eltiintként, illetve beolvadtként mar emlitettem, mig kozvetleniil
a Rékos-patak torkolata folott fekiidt a 18. szazad elején Rencének®! hivott sziget (Belitzky 1936).
Utobbi az Ujpesti téli kikotd 1étesitésével az alsé sziikitdmii mogott rekedt, s hamar a balpart
részévé valt.

,,a Duna szamos orszag kincset és gazdagsagat

hordja dssze a hires Esztergomba"
Odo de Diogilo, 1147

4.3.2 Részletes tajtorténeti vizsgalatok és a szigetek vegetacioja

4.3.2.1 Ebszorit6-sziget (1721- fkm) és Vizivarosi-sziget (-1718 fkm)

Ebszorito nevei: Kis-sziget, Felsé-sziget, Primas-sziget
Vizivdarosi nevei: Primds-sziget, Nagy-sziget, Kutyaszorito-sziget, Also-sziget, E(')'reg/éreg-sziget,
Abdi aga sziget, Esztergomi-sziget

Esztergom belvaros szigetét ma tobbnyire Primas-szigetnek hivjak, de a Vizivarosi név is él a
koztudatban, amely egykoron csak az északi szigetet jelentette, a déli neve Ebszorito-sziget volt.
Utobbi , kutya szoritd” nevét eredetileg a két sziget kozotti parti zondra, mellékagra hasznaltak.
Az elnevezés vagy a torok idokre utal, vagy a véneki farkasusztatobhoz hasonléan aranysakal
jelenlétét sejteti. A 18. szazad els6 felébdl Bél Matyas (2001) ugy emlékezik meg a folyasiranyban
fentebb fekvo Ebszoritordl, hogy az esztergomiak szigete, melyet a katonai helydrség foglal el. Az
1860-as években felroppent tervek szerint a sekély kutyaszorito-ag kimélyitésével, mint bejarat a
szigetek mellékagat téli kikotévé alakitjak. A terv nem valdsult meg, igy a kutyaszorito-ag
feltoltddése folytatodott, mig végiil a vizivarosiak egy mesterséges gattal 6sszekototték a mar ,,2
hosszaban allitott tutaj” sz¢lességlire zsugorodott kutyaszoritot. Az alacsony vizallasnal kiszarado
¢és blizossé valo ag lezarasa elso alkalommal 1890-ben tortént meg, amelyet egy aradds még abban
az évben elmosott. Végiil a git maradvanyat a part kdzelében szerencsétleniil jart cementszallitd
hajo zsadkostul megkovesedett rakomanyaval megerdsitették (Borovszky 1908). Az egykori két
sziget a 20. szazad elejére végérvényesen eggy¢ valt.

A Vizivarosi-sziget teriiletén a késé kelta idoszakig visszanyulo leleteket tartak fel (Paksi et al.
2018), majd a kozépkori kolostor romjai kozatt talalt cserép- és téglamaradvanyok alapjan a romai
Limes dunai védvonala, a Ripa Pannonica részeként a Crumerum castellum 4. 6rtornyanak
(burgus) maradvanyait valoszintsitik (Visy 2000, H. Kelemen 1979). Tobb dunai szigethez
hasonldéan a Vizivarosit is szent helyként tisztelték, ahol Boldog Gizella kiralyné bencés
apacakolostort alapitott. Itt tortént 1073-ban, hogy az orszagtanacs kibékitette Salamon kiralyt
Géza herceggel, valamint 1137-ben II. Béla kiraly tartott orszaggytilést (Borovszky 1908, Zolnay
1983). Imre kirdly az esztergomi kaptalan szdmara 1201-02-ben kiallitott adoményleveleiben
,Danubii minoris portus”-nak nevezi a méltan nagyra becsiilt Vizivarosi-mellékagat, mint Kis-
Dunat, s annak kikotoéjét (Ortvay 1882, Magyary 1877), amely a hévizforrasoknak kdszonhetéen
télen sem fagyott be (Horvath 1988). Az esztergomi Kis-Duna, vagy a sziget tovabbi 1137., 1239.,
1263., 1270., 1272., 1274., 1279., 1294., 1299. és 1338. (stb.) évi iratokban is feltlinik (Ortvay

31 Belitzky (1936) kutatasaiban 1736-bol a rakosi-malomra (Orddg-malom) utalva igy szerepel: ,,a
malmon feliil 1évo sziget format — akit Renczének neveztetni hall — mindenkor ..., de kivaltképen kuruc

idotiil fogvast Szent Lorinczhoz tartozando foldnek hallotta lenni”
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1882, Nagy 1883). A szigetek a kozépkorban ¢lhették fénykorukat, majd a torok idoékben csatatérré
valtak, amelyeket a korabeli leirasok mellett helyszinrajzok, metszetek gazdagon illusztralnak
(Banlaky 2001, Vass 1983), az Ebszoritd-sziget 6tszogletii foldsancanak nyomait a 19. szazadi
térképek még 6rizték (Duna-mappaciod), mara eltiintek. Bél Matyas (2001) szerint a sziget a Duna
ajandéka a Vizivarosnak (18. sz. eleje).

Foldjeiket hamar miivelésbe fogtak. A Vizivarosit mar az Arpad-korban kertként és szantoként
hasznaltak, amikor az Ebszoritd das szénat ado kaszalorét volt (Balogh 1930). A két szigetet a
torok idokben kaszaloként miivelték. Az esztergomi szandzsak 1570. évi adddsszeirasa is emliti
az Abdi aga sziget (Vizivarosi) rétjeit a hévizforrasokkal szemben (Fekete 1943, Vass 1983). A
18. szazadban a szigeteket szabadon hasznaltak: elsésorban lovat és marhat legeltettek, fat és
vesszOt gyljtottek, az érseki kertben vetemények teremtek, s a varosi haldszok ,,Nehéz-tanya”
nevil vizafogé helye is itt volt. A 19. szazad masodik fele teriilethasznalatukban korlatozasokat
hozott, a szigeteket tobbnyire csak kaszaltak (Kovecses 2000).

Meéretiik tobb litemben novekedett. A 16-18. szazadi latképeken, térképeken kozvetleniil felettiik
fekvo erd6s Szigetcsticsi-sziget a 19. szazad elsé felében kapcsolodott az Ebszoritd partjahoz,
majd az éppen addigra zatonybdl erdds szigetté fejlodott foag feldli Felsd-sziget a 20. szazad
kozepére valt partjanak részéve, amikorra a két nagy sziget is eggyé valt.

A nagyra nétt sziget ma Esztergom varosrésze sportpalyakkal, szalloddkkal. A hires vadgesztenye-
fasor végightizodik az egykori két szigeten. Kiilonlegessége, hogy mellékaga maig szabadfolyasu
maradt, északi része kozel ezer éve kikotd, maga a sziget hidakrol megkdzelithetd.

Erdekesség, hogy Pauler Gyula (1899) az Ebszorité-szigetre gondolta a 1V. Béla dltal 1264-ben
alapitott Szent Eusztik monostort (Schiinemann 1930). Az alapitas szerint a monostor Chuth-
szigetén (Insula Chuth, Cheth, Chwth, Theth) vols, amelynek helyét sokan talalgattik kiilonbozé
megyékben a Csallokoztol Alcsutig (Karoly 1899), koztiik a Duna szigetekkel foglalkozo Ortvay
Tivadar (1880) is, aki a Csepel-szigetre tette. A monostor romjait végiil hosszas kutatomunka
eredményekeént Oszvald Arisztid (1936) taldlta meg a Hdaros-szigeten.

4.3.2.2 Helemba-sziget (1712,8-1711 fkm)
Kordbbi nevei: Helumbazygeth (1234: Knauz I 302, Fejér I1l. 2 407); Ersek-sziget.

A sziget a Garam torkolat alatt 3 km-rel helyezkedik el, folotte és alatta egyarant gazlos
mederk6zép jellemzd. Eredetét tekintve egy elnytld medertdgulatban keletkezett kdzépvizi
zatonyszigetnek tlinik, amelyet a Duna alakitott a Garam hordalékanak felhasznalasaval. Nevét a
folyo balpartjan elhelyezkedd Helemba (Hellenbach: fényes patak) telepiilésrdl kapta. Jelenleg kb.
1500 m hossz, atlagban kb. 150 m széles, teriilete kozel 20 ha.

Folotte kozos zatony alappal a garamkovesdi gazld kotrasakor keletkezd hordalék
athalmozodasabdl, s az ugyanekkor épiilt sarkantytsor hozzajarulasaval 1944-re egy kis, gyorsan
erd6siild sziget alakult ki (Kis Helemba-sziget). Azonban az 1943-as sarkantyik iddvel
megsiillyedtek, elbontasukat 1990-ben kezdték meg, s helyettiik 3 0j ellenkezd ddlésii tereldmiivet
épitettek mindezt a Helemba-sziget orr és mellekagi partvédelmével kiegeészitve (Varga & Szilagyi
1991). igy a kis sziget koriili sodras jelentdsen felgyorsult, mérete csokkent, az 1990-es évek
végére eltlint, a folyamatban kotrogép is részt vehetett.

Régészeti feltarasok bizonyitjak, hogy a mai sziget teriilete az 6skorban mar lakott volt. Leleteket
mar az 1920-as években taldltak (Brenner Ferenc), részletes asatasokat 1958-59-ben (Méri Istvan,
Trogmayer Otto, Kovalovszki Julia), majd 1988-ban (Kozma Géza, Molnér Erzsébet) végeztek
(Kovalovszki 1989, Polgar 2003). Talaltak tobbek ko6zott késé bronzkori (vali kultira méasodik
fazis) hazmaradvanyokat, cseréptoredékeket, eszkdzoket, egy kelta hazat és neolit (zselizi kultara)
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keramidkat (Polgar 2003). Az 4satdsok soran eldkertilt 6skori leletek alapjan az urnamezds kultira
fiatalabb, a Kr.e. 11-9. szazadban miikodé néhany hazbol allo telepiilését tartak fel, az épiiletek
kb. 4-5 m atmérojiiek, kerek alakuak, foldbe mélyitettek voltak (Trogmayer 1968, Polgar 2003).
Egyik-masik csontmaradvany magikus hiedelmekkel kapcsolatos, emberaldozat, st emberevés
szokasat is felvetették (Trogmayer 1968). Néhany jel arra mutat, hogy a telepiilés életének egy
tizvész vethetett véget, lakoi allattenyésztéssel €s novénytermesztéssel foglalkozhattak. A
telepiilés 1étrejottének lehetdségét egy szaraz klimaperiddus teremtette meg, s a Duna, mint
kereskedelmi utvonal jelentdsége indokolta (Polgar 2003). Polgar (2003) elképzelhetdnek tartja,
hogy a sziget az dskorban a balpart része volt. Ekkora id6tavlatban ezt minden kétséget kizaréan
cafolni nem lehet, azonban ha valoszinisitjiik, hogy a sziget magjat a néhol kibukkané kemény
kozettel alapozott medertagulat aramlasviszonyainak készonhetéen a Duna és a Garam hordaléka
kozosen alakitotta ki, akkor a képében is folyokozepi zatonynak tiing sziget keletkezése nem
valoszinli, hogy parti leszakadas eredménye. Ha a sziget a balpart része lett volna, akkor az északi
Duna meder (hajozout) kotrasa soran minden bizonnyal tovabbi maradvanyok eldkeriilése kapott
volna hirverést, inkédbb az valdszinii, hogy a sekély mellékag szaraz klimaperiodusban kiszaradt.

A sziget korai 1étére utal az is, hogy az asatasok soran romai kori leleteket nem talaltak, az
ortornyok a Duna két partjan alltak, ezt maradvanyaik bizonyitjak. Feltételezve, hogy a teriilet mar
az Oskorban is sziget volt, akkor a hosszu, szaraz iddszakokban a mellékdg, sot a meder gazloi
mind szdrazra kerliltek, igy a sziget sokkal kiterjedtebb, akar 5-6 km hosszu is lehetett a Duna
Garam és Ipoly kozti szakaszan. Igy a legidsebb szigetek egyike lehet, amely ma is valodi sziget.

A sziget els6é okleveles emlitése Robert érsek (Orzi Robert 1226-1239 kozott esztergomi €rsek)
nyari palotajahoz kapcsolodik, s vilagosan utal a kertjében termo gyltimolesfakra: 1. Andrés 1234-
es oklevelében életével fizet az, aki ,,Helumazygeth” érseki gylimolesdsébdl eltulajdonit
(Kovalovszki 1989). Az érseki palota felfedezése el6tt, a sziget legmagasabb részén egy festett
fali egyszerii Arpad-kori templom alapjainak maradvanyait talaltak meg, koriildtte népes
temetdvel. A sirokban talalt utravalonak szant pénzek a 13. szazadbol szarmaztak, de a temetkezést
mar korabban (a 12. szazadban, vagy el6tte) megkezdhették, s a templom is akkor épiilhetett
(Kovalovszki 1989). Helemba falu a 10. szazadban mar létezett, de templomot csak a 16.
szazadban épitettek, igy gyanithatéan a falu népe, akik mesterségiiket tekintve halaszok voltak,
nyugszik a sziget temetdjében (Kovalovszki 1989). Az Arpad-kori templom alapfala 1937-ben
még allt (Horvath A. Janos nagymarosi tanitd6 megfigyelése, Kovalovszki 1989), kvaderkoveit
sajnos az utolso darabig felhasznaltak az 1940-es években a szigeten épiilt tanyahoz. Az &satasok
soran a templomtol mintegy 50 m-re feltartak az érseki nyari palota alapfalait, valamint az elsd
magyarorszagi gyiimolcsoskert tiltetési godreit (Zolnay 1983, Kovalovszki 1989).

A feltarast megel6zden kelt irodalmak rendre érseki almakat emlitettek (Borovszki 1906), azonban
a fagddrokbdl vett mintdk pollenvizsgalata dszibarackot mutatott ki (Kovalovszki 1989). Fennallt
ugyan a vesz€lye, hogy a vizsgalt pollenanyagok késObbi korokbdl is szdrmazhattak, mégsem
elképzelhetetlen a barack kozépkori jelenléte sem (Kovalovszki 1989, Suranyi 2014), mert a 13.
szdazadban francia kolostorkertekbdl terjedd hirli ritkasagnak szamito gall barackot a nyugati
szarmazasu Robert érsek francia faiskolakbol is beszerezhette. Tovabba a szdban forgd
szazadokbol Esztergom teriiletérél ¢szibarack magleletek is elokeriiltek (Kovalovszki 1989). A
gyimolcsfak honositdsahoz hozzajarulhattak a korabeli enyhe klimaviszonyok is, bar az artéri
kornyezet adta bizonytalansagok megkérddjelezik a ritka barackfak iiltetésének értelmét (Suranyi
2014), ugyanakkor valaszt adnanak arra, hogy a gyiimolcstolvajlast miért oly szigoru biintetéssel
sujtottak. Surdnyi (2014) hozzateszi, hogy ha volt alma, akkor az Ponyik fajta lehetett.

I1. Béla kiraly 1138-ban a domdsi prépostsagnak 33 helembai halaszt adomanyozott (Borovszki
1906), igy a 12. szdzadtol kezdddden tobb dokumentum maradt rank, amelyekben a helembai
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halaszok szamat €s kotelezettségeit ismerhetjiik meg (Zolnay 1983), tobbek kozott 6k 1attak el heti
haromszor, illetve nagybdjt idején naponta hallal a domdsi monostort. A sziget kornyékét 1262-
ben is domosi haldszteriiletként emlitik. A beszolgaltatasi kotelezettség alapjan Zolnay Laszlo
(1983) évi 6-8 tonna halat szamolt. Ez a foly6 jelentds halbdségén tul arrol is tantiskodik, hogy a
helembai Duna szakasz halfogasra kitlind, gazlos vidék volt. A kézépkornal maradva az érseki
nyarald vendégeként a szigeten jart II. Andras, majd V. Istvan kiraly is, utobbi ide keltezte egy
1270-es oklevelét (Balogh 1930, Szentpétery 1943, Ortvay 1882). Az egyhazi szervezet
tekintetében Esztergomtdl Dunafoldvarig minden dunai sziget a veszprémi piispokség szentendrei
esperességébe tartozott, kivéve a Helemba-szigetet, ami az esztergomi érsekségé, majd kaptalané
volt (Borovszki 1906).

A sziget feltlinik hazénk elsd6 nyomtatdsban megjelent térképén, a Lazar deak tollabol 1528-ra
elkésziilt ,,Tabula Hungarie”-n. Az ifju magyar humanista tudos esztergomi kanonokként jol
ismerte ezt a vidéket, ezért keriilhetett ra a Helemba-sziget az Osszességében kevés szigetet
abrazol¢ térképre, raadasul igen nagy méretben.

A torok idokben is jutott szerep a szigetnek, 1595-ben Palffy Miklos fokapitany a szigetrdl keltezte
egy levelét ,,in insula Elemba”, illetve egy diplomaciai targyalas is tortént itt 1599-ben, amelyen a
torokok Eger varat Esztergom varara cserélték volna. A csere végiil nem valdsult meg (a torokok
Esztergom varat 1605-ben vették be), a szigeti nyari lak ekkortjt éghetett le (Zolnay 1983), a
temet6t is eddig hasznaltak (Kovalovszki 1989). Az esztergomi szandzsdk 1570. évi adddsszeirdsa
(Fekete 1943) nagy sziget, vagy Ersek-sziget néven emliti®2.

Napjainkban a Helemba-szigetet 6leld két folyoag koziil egyértelmiien az északi (azaz balparti)
nevezhet6 féagnak, a déli sekélyebb, zatonyosabb, de nem volt ez mindig igy. A kérnyékbeli Duna
szakaszon a vandorlo zatonyok folyamatosan atszabtak a medret. A térképek a Duna foagat, igy a
varmegye hatarét is, valtogatva a szigettdl hol délre, hol északra abrazoltak®,

A torok dulast kovetden a sziget veszitett jelentdségeébdl, de kaszalé maradt, az 1769 nyaran
késziilt urbariumi bejegyzésben a helembai jobbagyok urbéri kotelességeik teljesitése soran ,,Duna
szigetben” 10 szekérre valo szénat kaszaltak (Novak 2014).

A 19. szazadi felmérések soran Pasetti 1857-es térképezése részletesen abrazolja a sziget felfelé
nyul6 oriasi zatonypadjat, s a kornyezd sekélyvizi kisebb zatonyokat. Az 1890-es években
elsésorban jéglevonulast gatlo pontként emlitik a szigetet, miutan 1893-ban a sziget feletti gazlo a
jeget3* visszatorlasztva pusztitd arral fenyegette Esztergomot, elkésziilt a gazlok rendezésének
els6 terve. A mellékag gazloviszonyait a szazadfordulon jol szemlélteti, hogy Konkoly-Thege
Miklés miniszteri tanacsos (1899) egy beszdmoldjdban megemliti, hogy aki tudja a helyes iranyt,
alacsony vizallasnal atsétalhat a szigetre. A gazlorendezési munkélatok azonban az I. vilaghabora
kitorésével eltolodtak.

Trianon utdn a Duna hatarfolyova valt, magat a hatart a Duna {6 sodorvonala adta. A hatarkijel6l
bizottsag 1924. marcius 11-én ért ide, amikor megallapitottak, hogy a hajozout az északi mederben
huzodik, igy a Helemba-sziget magyar teriilet maradt, rajta idészakosan 6rség allt. A szakasz

32 Fekete Lajos (1943) a mai Helemba-szigetet Kis Ersek-sziget néven emliti, melynek alapja, hogy Ersek-szigetnek 6 a Vizivarosit
tartja, ehhez képest lett Kis Ersek-sziget a Helemba. Azonban a korabbi irodalmak szerint a 13. szézadi érseknek 2 szigete volt: a
nagy Helemba- és a kis Szent Maria-sziget (Fogarasi-sz.), ezért tiinik valdsziniibbnek ezek alapjan azonositani 6ket az 1570-es
forrasban megjeldltek szerint. Mindemellett Helembai-szigetnek, azaz Helemba faluhoz tartozd szigetnek kovetleniil az Ipoly
torkolat felett talalhatd éppen szigetformat 61t6 zatonyt nevezi, amit szerinte az 1570-es ad60sszeiras Kelemen-szigetként emlit.
Kisérletet tettem arra, hogy az ad6dsszeirasban emlitett tulajdonosok és jovedelmeik alapjan azonositsam a szigeteket, de miutan
a szénatermésen tll a halaszatnak és egyéb teriilethasznalatnak is kiilonb6z6 értékei voltak, igy ez nem hozott dontd eredményt.

3 [iszaki féag: Banholtzel — 1771; I1. katonai felmérés — 1819-69; Pasetti — 1857; 1910; Déli foag: 1796; I. katonai felmérés —
1782-85; 1796, Lipszky — 1799; Rauchmiillerb6l szarmaztatott topografiai térkép — 183x; III. katonai felmérés 1869-87

3 Az 1838-as Esztergomot is eléntd jeges arviz esetén nem itt, hanem lentebb, elészor Domosnél, majd a Szentendrei-
szigetcsucsnal (Kisoroszi) torlodott vissza a jég.
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géazl6s viszonyainak hajozast akadalyozo problémai tovabbra sem oldddtak meg, igy az 1930-as
évek elején aramlastereld sarkanty(t épitettek oda, ahol a Csenke-patak a Dunaba 6mlstt®. A II.
vilaghdboru alatt tobbszor fordultak meg a sziget partjainal felfegyverkezett drnaszadok, nem
egyszer tlizparbajba keriilve (Csonkaréti 1982). A II. vilaghaboru utan hatarvizi szigetként sokaig
csak hatardérok €s vizirendorok 1éphettek a szigetre.

A Helemba-sziget f616tti Garamkovesdi-gazlot 1943-ban 60 m széles vezérarok Kotrasaval és
jobbparti sarkantytk épitésével szabalyoztak (Karolyi 1973b), de az 1970-es évekre a gazlok
visszatértek (Goda 1995), igy folytatni kellett a hajézout-fenntartasi kotrasokat, amely kiegésziilt
a hazgydrakat kiszolgald nagymértékii kavicskitermeléssel. 1975-84 kozott 2 millié m® kavicsot
(1713-1711 fkm), mig csak a mellékagbol 1985-t61 2,4 millid m? kavicsot kotortak ki, helyenként
1276 m%m mennyiségben (Laczay 1989), mély godroket kialakitva a mellékdgban. A meder
mélyiilése 1969-88 kozott a Helemba-sziget foagaban (1712,214 tkm) 63 cm volt (360 m kisvizi
mederszélességre vetitve). Ezek nagyon nagy szdmok Osszevetve azzal, hogy Gonyl alatt mar
ekkor is évente csak néhany 10.000 m® gorgetett hordalék jutott le, amely az ujabb vizlépcsék
épitésével tovabb csokkent. A visszatoltodés a kikotort mennyiség 1/5 - 1/6-d része volt csak, féleg
lebegtetett hordalékbol és szakaszos atrendezddésbdl szarmazott, a szemeseméretek is csokkentek,
a finomabb iszapos iiledék jelent meg a parti zonaban (Laczay 1989).

Az esésvesztés ¢és vizszintsiillyedés csokkentésére 1987-88-ban kisérleti gdodorkotras is folyt a
1717-18 fkm kozott, amikor néhany szaz méteres szakaszon 1,1 millié m® kavicsot termeltek ki,
holott a nagymértékli kotrdsok kisvizszint-siillyesztd, ezzel egyiitt a hajoutfenntartassal
ellentétesen haté kovetkezményét mar 1970-es évek kozepére ismerték. Ez a hatas akkor is
jelentkezett, ha a kotrasokat a kotorhaté gazlokban végezték, mert ezaltal a kemény, margas
gazlopontok kiemelkedtek sulyosabb hajozasi akadalyt jelentve. Ezek koltséges kirobbantasa
kevés helyen tortént (pl. DOmds alatt), s nem is hozott hosszu tavi eredményt (Laczay 1989).

A sokmilliés nagysagrendii kotrdsi munkalatok miatt a hajozési akadalyt képzd géazlohelyzet a
sziget f016tt ugyan javult, de a talkotrds miatt 0 gézlo jott 1étre a sziget alatt (Goda 1995). Miutan
1989-ben a nagymarosi munkakat leallitottak, alsé vizerdmii helyeként a Helemba-sziget is
felmeriilt, de szerencsére ezek a tervek sem valdsultak meg. 1990-ben megkezdték a régi, addigra
megsiillyedt sarkantyuk elbontasat, helyettiik 3 terelémt megépitése tortént, mindezt a sziget orr
¢s mellékag partvédelmével kiegészitve (Varga €s Szilagyi 1991), ezzel jelenlegi helyén fixalva a
szigetet az utokor szamara.

Teriilethaszndlatdban féleg a 20. szdzad hozott valtozasokat. A szdzad kozepétdl a sziget képe
légifotokon is nyomon kovethetd. Az 1950-es években a szigetet erdd szegélyezte, a belsd
teriileteket tablasan miivelték, keleti felén a kdzépkori romok anyagéabdl felépiilt tanyaépiilet még
lathato volt. Az 1958-as feltarasok soran a szigetet mar Gjbol egybefiiggd rét boritotta (Trogmayer
1968). 1962-ben a szobi Uj Barazda Termelészovetkezet bérbe vette, és néhany fiatal, mégis igen
jol termd gazdatlan diofa példajan a szigetre 20 hold diofat telepitett (Pest Megyei Hirlap,
1962.10.03.), a légifotokon ennek savos miivelési nyomai az 1960-as évek kdzepétdl lathatok,
gondozasaval vélhetéen a nagymarosi épitkezés miatt az 1980-as években hagytak fel.

Jelenleg Esztergom varos tulajdonaban van, s az 1990-es évektdl kezdddden révid tavu (1-5 évre
sz010) bérleti szerzodések targyava valt, s a torténelemben szent helyként tisztelt, gylimdlcsosként,
kertként, kaszaloként hasznalt szigetre hétvégi hazak épiiltek. A sziget 1997 6ta a Duna-Ipoly
Nemzeti Park része. Az eredetileg legel6é a 2000-es évek elejére spontan beerddsiilt, igy 2002-ben
a muvelési agat erdore modositottak, majd lizemtervezésbe vették, s ra nemes nyarat telepitettek.

3 Karolyi (1973) szerint 1928-ban Helemba-szigetnél mellékag-elzaras épiilt, azonban ezt sem térképek, sem egyéb feljegyzések
nem tamasztjak ald, csak tervek szintjén vannak erre utal6 feljegyzések.
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A bérleti szerzédéseket 2002-t6] nem tjitottdk meg, de haszndlatuk nem valtozott. A szigettel
kapcsolatban kiilonb6z6 tervek, koztiik ,,lekvargyar”, kultarpark stb. mertiltek fel.

A terepi bejarasunk sordn (2012) a jobb napokat latott nyaralok kozott spontan felnott ligeterdei
foltokat talaltunk, a sziget kozepén iltetett, majd kivagott diofak sarjaibol felnétt egyedekkel és
telepitett Populus alba vagy P. x canescens foltokkal. A szigetet a nyaralotulajdonosok egy része
még ,.illegdlisan” hasznalja, koztiik olyan idds bacsik, akiknek remeteként ez a szigeti 1ét jelenti
az életet. A természettiszteletilk beszélgetéseink soran egyértelmi volt, kis kertjeik telepitett
kultarfajokban, disznovényekben bovelkednek, félelmetes méretli paradicsomok, szilvak néttek.
Az 6 megfigyeléseikbdl tudjuk, hogy a szigeten az Amorpha fruticosa az 1990-es években egy
arviz utan jelent meg, boritdsa még nem jelentds. A sziget foag fel6li partja dvzatonyszeriien
folyamatosan toltodik, 20 év alatt kb. 20 m ndvekedést figyeltek meg, partjait fiizliget boritja,
mellékagi partjan sok Acer negundo né. A szigeten 48 fajbol allo fajlistat irtunk 6ssze, koziilik
védett a Scilla vindobonensis, ritkabb az Aegopodium podagraria, illetve talaltunk Vitis fajt, de
arrol, hogy ez a védett V. sylvestris, vagy az invazios V. vulpina, nem sikeriilt megbizonyosodni.

A sziget és leletei maig sok feltételezésnek adnak okot, szinesebbé téve a vadregényes tdjat. Az
asatasok soran a templom koviili temetoben ezres nagysdagrendii sirt feltételeznek, 146 sirt
feltartak. Koztiik a templom belsejében, egy furcsa, térdeplo pozban elhelyezett, megcsonkitott és
megégett robosztus férfi csontvaz jelenti a legnagyobb talanyt. Trogmayer Otto (1968) szerint egy
példat statudlo és elrettentési céllal megkinzott kézépkori gyiimolestolvaj lehetett, Kovalovszki
Julia (1989) szerint egy a 16. szdzadi torék harcok soran elesett, sebtében, az égé templomban
elféldelt katona volt, mig Toth Jozsef (1980) elgondolasa szerint a csontok gazdaja maga Kan
Miklos prépost, akit eléélete miatt egyhazi szertartdassal csak a leprasok temetdjében engedtek
eltemetni. Toth Jozsef (1980) tobb tamponttal igyekszik alatamasztani azt az allitasat is, hogy e
sziget szolgalt a leprdsok végsd nyughelyéiil. Hogy mi az igazsdg, taldn sosem fog kideriilni.

4.3.2.3 Fogarasi-sziget (1712,2-1711) és Torpe-sziget (1710,7-1710,1)

Fogarasi-sziget
Korabbi nevei: Szent Maria-sziget (Szentmariazygete), Dédai-sziget

A sziget a Helemba-mellékagban, az esztergomi Szamar-hegy labanal fekszik. A kozépkorban mar
létezett, romai kori drtorony maradvanyok a sziget kdzelében a Szamar-hegy labanal keriiltek elo.

A Kkorabbi nevén Dédai-szigetet a 13. szazadi Szamardi/Zamardi Déda ispanrél nevezték el (1204-
05), aki kornyékbeli birtokait III. Laszlotol kapta (Zolnay 1983, Csorba 1981), leszarmazottai
adomanyoztak a szigetet 1292-ben Lodomér esztergomi érsek étekfogdmesterének, Mihalynak
(Zolnay 1957). 1. Andras 1234-es rendelete a Helemba-szigeti gyiimélcstolvajlashoz hasonld
szankciokkal stjtja azt, aki Szent Maria-szigetér6l (Scenthmariazygethe) szénat lop. A
kozépkorban a Helemba-szigethez hasonldan érseki birtok volt, amit kaszalénak hasznéltak
(Balogh 1930). 1262-ben domdsi halaszteriiletként emlitik (Zolnay 1983).

A Helemba-szigetnél kifejtett elgondolas alapjan az esztergomi szandzsak 1570-es ad6osszeirasa
a nagy szigettel és Helemba faluval szemben (Fekete 1943) valdszinlileg e szigetnek a rétjére
hivatkozik Kis Ersek-szigetként. fgy e sziget kozepét régota kaszaloként hasznaltak, mig a nyugati,
északnyugati, alacsonyabban fekvd része erdd volt. A késdbbiekben az egész sziget spontan
erdosiilt, flizfavesszdjét 1935-ben arverés utjan arultak. A II. vilaghadbort utan Fogarasi Karoly
gazdalkodo zoldségeskertként hasznalta, legfrissebb neve innen szarmazik. Ezt kovetden a helyi
TSZ altal miivelve 0jbol kaszalo lett egészen 1963-ig, amikor nehezen megkozelithetd teriiletként
nemesnyar lltetvényt telepitettek ra (Bélay 2004).
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A garamkovesdi gazlot szabalyozo sarkantytk és a kdrnyék nagymértékii kotrasa miatt intenziv
feltoltodés kezd6dott a Helemba-mellékag nem kotort részében, ahol a Fogarasi-sziget is van. Az
alacsony vizallasndl késziilt 1962-es és 1969-es légifotokon jol latszanak a kiterjedt
zatonyviszonyok, amely a Szigetet 0sszekoti a kozeli Torpe-szigettel, valamint elkeskenyedett
mellékaga a szaraz idészakban kiszaradni latszik. A két l1égifoton a sziget koriili zatonypad
mintazatan latszik, hogy a kikotort mederanyag elszallitisit a meder zatonyain koézlekedd
teherautok végzik. Az 1962-es képen a teherautok is felbukkannak, az 1969-es foton az atmeneti
deponiatelepek rajzolodnak ki. A feltoltddd mellékag felso €s alsod végét ekkor tovabb toltottek.

A rendszervaltas utan a sziget karpotlasi jegyek targyaként kozel 40 tulajdonoshoz kertilt osztatlan
kozos tulajdonviszonyban. Az 1990-91-b6l szarmazd felvételeken még mindig lathatd a
mesterséges toltésen a szigetre vezetd ut, amely a mellékag alsobb részének feliszapolodasat
okozta. A toltést egy keskeny arok kotrasaval kés6bb megnyitottak. Azonban 2006-ban a sziget
fainak 2/3-t letermelték, s a ronkok szallitdsahoz a mellékdgnak ezt a nyugati szakaszat
onkényesen 0jbol feltoltotték. Az tigyben eljards indult, a mellékag helyredllitasat végiil az igen
keskeny arok ujboli kotrasaval az Onkormanyzat végezte el birsdg kiszabdsa mellett. A
csatornaszeriien mesterséges rézsiisre kotort korabbi feltdltés nyomaitol keletre a mellékag
mélyebb mementdja még egy rovid szakaszon megtalalhatd, de az egyre szikiild6 4g hamar
sekélyebbé is valik, mig végiil annyira feltoltédott, hogy kisviznél a sziget alsé végénél is a parthoz
kapcsolodik. A letermelt nemes nyar {iltetvényt Populus x canescens hibriddel részben
ujratelepitették, a szegélyzona gyepszintjébdl érdekes adat a szorvanyos Scutellaria galericulata
(0j adat az online floraatlasz (Bartha et al. 2020) 8178.4 kvadrathoz). A sziget k6zéps6 7,4 ha
teriiletének 2 helyrajziszaman (0957/1 és 0957/2) 2007-ben mar mintegy 95 tulajdonos osztozott.
A sziget 1997 ota része a Duna-Ipoly Nemzeti Parknak, ennek megfeleléen Esztergom varos a
szigetet véderdoként kivanja kezelni, igy felvasarlasat, esetleges kisajatitasat megkezdte. Mérete
ma kb. 9 ha, 1100 m hossz{, atlagban 100 m széles.

Torpe-sziget
Korabbi nevei: Kisdédai-sziget, Bubdnat-sziget

A fiatalabb zatonyeredeti Duna szigetek egyike, a helembai medertagulat keleti végén,
kozvetleniil a Hosszu-hegy labanal érzékelhetd (1710 fkm) sziikiilet el6tt. A zatonysziget alapjait
a 20. szazad kozepétdl abrazoltak térképeken. A mai Torpe-sziget magassagaban a jobbparton
torkollik a Dunéba az esztergomi Szamar-hegy és Hosszu-hegy kozott huzodd Bubanatvolgyben
csordogald Kerek-to1i patak. A térképeket bongészve logikus elgondolas lenne, hogy a patak
alakitotta ki hordalékaval a torkolatanal elhelyezkedd szigetet, azonban a vilgyben talalt 4 gat
maradvanyai alapjan a patakot mar a kozépkortol kezdédden szakaszosan duzzasztottak (Csorba
1981), igy a Dunaba mar csak kevés hordalékkal érkezett. A mai Torpe-sziget képzddése a Duna
érdeme, azonban nem zarhat6 ki, hogy a szabalyozas el6tt a még természetes lefolyasu patak
hordalékkiipja alakitott itt ki szigetet, amely az idok soran eltiint, zatonnya kopott. A Helemba-
mellékag kotrasa sordn a kotrogép kanalai a kdzelben tobbszor akadtak el az el6bukkand sziklas
mederanyagban (Mészaros 1984), az sem kizarhatd, hogy a zatonysziget magjat egy helyi akadaly
okozza a parti hegységek mederbéli maradvanyakeént.

A szigetkezdemény elsoként az 1922-23-as allapotokat tiikr6z6 Angyalos térképen tlinik fel a
szomszédos Fogarasi-sziget zatonyalapjanak folytatasdban, akkoriban még csak néhany flizcserje
telepedett meg rajta, helyén rogzitve a sziget talajat ado zatonyfeliiletet. Ett6] kezdédden a sziget
1éte allandosult, s gyors ndvekedésnek indult. Az 1944-es vilaghéborus légifényképen (Fortepan)
mar két szakaszban novényzettel dusan boritott szigetként, mig az 1950-es években mar egyontetii
novényboritasu szigetként lathatd. Az 1960-es években a sziget koriili zatonyos meder kotrasa
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gbzerdvel folyt. 1961-63 kozott a nyar végi tartds szaraz iddszak extrém alacsony vizallasokat
eredményezett, S a mederanyagot elszallito teherautok e szigetre is be tudtak hajtani.

A Fogarasi- és Torpe-sziget koriili Duna szakasz halgazdagsaga mellett hires volt homokos
strandjairdl is. Azonban a II. vilaghdboru utan ugrdsszeriien novekvo ipari 1étesitmények és
kikoték okozta feleltlen vizszennyezés mindkettOnek véget vetett (Fiivessi 2005). A meder
¢lohelyeit a vizszennyezés okozta halpusztulas, a lerakodott olajos iszap, az ipari mennyiségi
mederanyag-kitermelés jelentésen atalakitotta.

A szomszédos Fogarasi-szigettel szemben a Torpe-sziget nagy eldnye, hogy bar részben a
megvaltozott dramlasi koriilmények miatt valhatott szigetté, maig nyilt vizen korbejarhato valodi
sziget maradt. Aramlasi szempontbol sokat elarul, hogy kozvetleniil felette néhany Salix alba
elészigeteket képez. Ezek olyan kis folddarabok, amelyekbe végletekig kimosott gyokerii fehér
flizek kapaszkodnak. Els6 ranézésre azt gondolna az ember, hogy biztosan a sziget részei voltak,
de a sodras kimosta kortil6ttiik a talajt. Azonban kévetve a fiatal Torpe-sziget és a kis félddarabok
sorsat az 1951-t6]1 kezdédden rendelkezésre allo légifotokon, ezek mindvégig kiilonallo
zatonyfelszinek voltak, koztiikk kb. 50 m szabad kavicsfelszinnel, amely mara néhany méteresre
csokkent. Tehat a faoridsokkd nétt maganzo folddarabok szigoru értelemben sosem voltak a
Torpe-sziget szerves részei, holott vele azonos zatonyalapon vannak, de dsszeolvadni éppen a
sodras miatt csak alacsony vizallasoknal tudnak. Inkabb megmaradtak a Torpe-sziget csucsi
Lhullamtoréinek”. Erdekes megfigyelés, hogy az 1969. november 12-én készitett 1égifoton
(fentrol.hu) a Duna 66 cm-es vizallasanal (Nagymaros) a Salix alba egyedek még a szigettel
egyszintli zatonyfelszinen néttek, ehhez képest ottjartunkkor (2012.08.31.) 92 cm-es vizallasnal
(Nagymaros) magasra emelkedd talajnélkiili gyokeres Osszleten kezd6dd fehér flizek lettek,
amelyek kozott erés sodras kanyargott. Igy a fiizek kozti zatonyfelszin a két id3szak kozott becslés
alapjan legalabb 1,5 m-t csokkent, ez valdszinilileg kotrds eredménye. A sziget mérete ma
(2018.09.07, Maxar tirfelvétel alapjan, ArcGIS Basemap) 3,8 ha, 550m hosszl, 60m széles.

A szigetet atlagos allapotu, degradaltabb gyepszintii flizliget boritja, melynek lombkoronaszintjét
néhany oriasi Ulmus laevis szinesiti. Cserjeszintje a tarsulasra jellemz6 Osszetételii, 6sszesen 35
novényfajt irtunk 6ssze. Invazios fajok koziil nagyobb tomegben van jelen az Aster x salignus és
a Solidago gigantea, éppen csak megjelent a Parthenocissus inserta, Impatiens parviflora, I.
glandulifera, valamint néhany t6 kisebb-nagyobb Acer negundo. A szigeten hangulatos taborhely
¢és egy emlékkereszt van. Invazios ndvényfajok koziil az online floraatlasz (Bartha et al. 2020)
8178.4 kvadratjara 01j adat az Impatiens glandulifera.

4.3.2.4 Zebegényi-sziget (1703,6-1703,2 fkm)

A Dunakanyar természetes eredetii, fiatal zatonyszigete. Szob és Zebegény kozott a folyd jobb
kanyart vesz, s mieldtt elérné a sziklas medrii domdsi szorost, kisebb medertagulatot hozott l1étre
a zebegényi partszakaszon. A mai sziget alapja a medertagulat 6sszesziikiild oldalan, a kanyar
kiilsé ivén kialakult hosszl, keskeny zatony, amely mar az 1771-es Binhdltzel-féle hajozasi
térképen is lathatd, kb. 1200 m hosszanti kiterjedéssel. Az 1857-es Pasetti-féle térképezés,
valamint egy 1876-os vizrajzi térkép is a korabbi egybefiiggd zatonyt mar 2 kb. 5-600 m hossz
részletben mutatja kozvetleniil Zebegény partjainal a telepiilés kézpontja felett. Az 1928-as
allapotot tiikr6z6 (Edvy 1939) Angyalos vizisporttérképen Ujra egybefiiggd, de még csupasz
felszini zatonyként latszik. Az 1941-es katonai felmérésen a Pilismar6t-Zebegény atkeld latszik,
de sziget még nem. Sajnos errdl a teriiletr6l nem talaltam II. vildghdborus 1égifotot, az elsd
rendelkezésre allo 1égifénykép 1951-bdl szarmazik, amikor magasabb vizallasnal a sziget fakkal
boritott felszine kb. 200-250 m hosszu lehetett. A 1égi fénykép alapjan a vizbdl ekkor mar
alacsonyabb novésii, de dus vegetacio bukkant eld, igy a sziget keletkezése koriilbeliil az 1940-es
évek masodik végére tehetd. A kovetkezd 1955-6s 1égifotd érdekes képet mutat, mert a fakkal
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boritott sziget fele minden bizonnyal az 1954-es jeges arviz pusztitasanak kovetkeztében teljesen
lecsupaszodott, igy a novényzettel rendelkez6 szigetfelszin kb. 100-150 m hosszra csokkent. 1962-
re a puhafas ligeterd6 a szigetet Ujra teljes egészében birtokba vette, s mérete folfelé tovabb
novekedett (300-350 m).

A Zebegényi-sziget kiilonlegessége, hogy valdodi szabadon fejlodott zatonysziget, igaz
novényzettel boritott felszinének teljes mérete ma is alig 1,3 ha, rajta 57 névényfajt talaltunk. Ez
egy olyan sziget, ahol a szakirodalombdl megismert természetes szukcesszios sor érdemben
tanulmanyozhatd. A nyers kavicsos féagi parton fejlédott szubnudum gyepszintii (Rorippa
amphibia, Festuca arundinacea) szép csigolya bokorfiizesb6l megindult annak fekenyarligetté
alakulasa, flizligettel vegyesen, amely egészen a mellékdgi homokos parton disan novo
mandulalevelli bokorfiizesig elér. A felmérésiink idején (2012.09.01.) a Populus nigra és a Salix
alba 20-70% boritasi értéket mutatott 20x20 méteres kvadratban (a sziget szélessége Osszesen
max. 40 m). A feketenyarliget ennél szélesebb savot a mellékag feldl felnovo flizliget miatt jelen
méretek mellett el sem foglalhatna. Gyepszintje fajgazdag, foleg zavarastiird fajok dominéalnak, de
kis egyedszamban. A tarsulasra jellemz6 fajok koziil a gyepszintben megtalalhaté a Scrophularia
nodosa, Calystegia sepium, Ribes rubrum és Populus nigra csemeték, amely biztositja a tarsulas
fejlodési lehetéségét. Erdekes adat az Aegopodium podagraria. Bar a zebegényi parton az invazios
fajok nagy szamban megtalalhatok (Amorpha fruticosa, Acer negundo, Fraxinus pennsylvanica),
a szigeten még kis egyedszamban jelentek meg, ugyanakkor terjed6ben van az Aster x salignus.
A légifotok vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a sziget folydsirdnnyal szemben
felfelé és a mellékaga iranyaban novekszik.

A korny¢k 1égifotdit vizsgalva nem lehet elmenni a ma kb. 140 ha méretti Pilismaroti-6baol (1707-
04 fkm) 1980-as években, szantofoldek helyén torténd kialakitasan. Az 6bol kotrasat a nagymarosi
vizlépcso tarozotere, illetve 1. osztalyu kavicsvagyon ,.kimentése” okan kezdhették meg. A 1990-
es évek elején még 100 hektaros 6blot 5-6 év alatt kotortak ki, atlag 4 méteres vizmélységben, de
allitélag néhol 8-10 m mély gddrok is vannak. Az 6bol kialakitdsa a semmibdl minimum 5 millié
kobméter kavicsos mederanyagot jelentett.

4.3.2.5 Fiatal marosi szigetek (1693,5-1691 fkm) — Mellékletek IlI. 8.

A Solyom-sziget partjanal, valamint a szintén feltdlt6dott mellekagu Kismarosi-sziget folott négy
Uj sziget keletkezett. Mind az 1980-as évek els6 felére, vagy végére valt zatonybdl szigetté. Az 0j
szigetek annyira fiatalok, hogy hivatalos neviik sincs. A nagymarosiakat sajat elnevezéssel Yacht-
szigetként (mellékagat 1989 kornyékén kozépsO keresztgattal lezartadk, alsd és felsd kikotdit
kotorjak), illetve Hosszu-szigetként (rovid életli hosszu-keskeny sziget volt, mellékaga napjainkra
feltoltédott) emlitem. A Kismarosiakra Ujmarosi-, ill. Mezitlabas-sziget sajat elnevezésekkel
hivatkozok, elébbivel utalva ra, hogy a ,,marosok” kozott keletkezett legfiatalabb szigetr6l van
sz0. A ,mezitlabas” elnevezés a mellékaga sekélységére utal (vizalldss Nagymaros -66 cm;
2012.09.01), amely erdsen feltoltédében van, bar a 1égifotokon még atjarhatd, alacsony vizallasok
idején biztosan kiszarad. Hirtelen kiemelkedésiik oka a nagymarosi épitkezés és a hozza
kapcsolodd  kozvetett kotrdsok miatt jelentésen megbolygatott meder, valamint a
folyamszabalyozasok és még inkdbb az ipari mértékii kotrasok (Komdrom ¢s Nagymaros
szakaszon 1970-88 kozott 31,5 millio6 m® homokos kavics — Laczay 1989) okozta kisvizszintek
stillyedésében keresendd, amit medermélyiilés még tovabb tetéz. Az évek soran mért legkisebb
vizallasok Nagymarosnal 1983-ig nem mutattak negativ értéket, s6t a nagyobb mederkotrasok elétt
a nagymarosi vizmérce telepitése ota eltelt (1876 és 1970 kozott) 94 év alatt mért LKV-k atlaga
100 cm volt (a legkisebb LKV 1947-ben volt, 33 cm). Azonban az 1983 ¢és 2019 kozott eltelt
mindossze 36 év alatt Osszesen 22 esetben mértek a vizmérce nullpontja alatti értéket (2018-ban
-73 cm-t), s tovabbi 7 alkalommal siillyedt az LKV 10 cm ala.
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Az Ujmarosi- és Mezitldbas-szigeteket egységesen fiizligetek boritjak, a zatonyok anyaga itt
foként homok, a féag és mellékagak feldl egyarant. Mandulalevelli bokorfiizest mégis csak a
Mezitlabas-sziget alsd csticsanal a mellékdgi oldalon taldltunk, a tobbi partszélen hianyzik,
érdekes, hogy a kozelében néhany Salix purpurea is nd. A féag feléli homokos parton vizitura
taborhely van. A sziget gyepszintje degradalt, a lombkorona fels6 szintjét a Salix alba uralja,
alsobb szintben kevés Populus nigra, mellettiik jelent6sebb az Acer negundo. Invazidsok koziil
megjelent a Fraxinus pennsylvanica, tovabba kevés Xanthium strumarium, tomeges Aster x
salignus, s a kornyezé teriiletekrdl terjedd szamos szantofoldi gyomnovény. Az Ujmarosi-szigetet
ugyanugy flizliget boritja, de k6zépso részén megjelent 1-1 kisebb-nagyobb Populus nigra és P.
alba, valamint Ulmus laevis, mellette Fraxinus pennsylvanica. A sziget bels6 részén tobb Salix
alba szalfa konkrétan derékba tort, aminek oka ismeretlen, mintha azok a fak olyan hirtelen néttek
volna fel magasra, hogy nem birtak volna sajat sulyukat. Erdekes adat, hogy volt 1 t5, minden
bizonnyal kivadult Helianthus tuberosus, 1 t6 Amorpha fruticosa, és tobb Impatiens glandulifera.
E kis féagi zatonyszigetek erdei fiatalok, alig 25-30 évesek. Homokzatonyon fejlédnek, invazios
¢és kultarfajokkal terheltek. Az online floraatlasz (Bartha et al. 2020) 8179.4 kvadratjara 01j adat a
szorvanyos Scutellaria galericulata (Mezitlabas-sziget), mig az invazids ndvényfajok koziil 0j
adat az Impatiens glandulifera (Ujmarosi-sziget) és a Xanthium strumarium (Mezitlabas-sziget).

4.3.2.6 Palotai-sziget (1656-1655 fkm)

Budapest északi hataraban a Duna els6 egykoron volt szigete a Palotai-sziget. Napjaink Palotai-
sziget névre hallgato teriilete nem azonos az eredeti szigettel, hanem az egykori sziget koriili
mellékagi mederszakasz feltoltédésével 1étrejott, s a parthoz kapcsolddott foldteriilet. Az eredeti
Palotai-sziget a torok korban mar létezett, s ,,Kuru Gavga adaszinak”, azaz ,,Csupa veszekedés
szigetnek” nevezték, utalva akkori foldesurara (Fekete & Nagy 1975). Egy 1756-0s
tanukihallgatasbol kitlint, hogy a kornyék szigetei altal nyujtott vesszot €s faanyagot igen nagy
becsben tartottak. A pesti hatar a 18. szazad kozepén a Népsziget egy bizonyos ,.,topoly” azaz
fekete nyarfajaig®® tartott, e folott az a sziget is palotai birtok volt (Belitzky 1936). A Palotai-
szigetet a kés6bbi térképek Kaposztasmegyeri- vagy Megyeri-szigetnek neveztek.

A Palotai klasszikus orso alakl szigetmaggal rendelkezd féagi zatonyszigetté valamikor a 17.
szazad elott valhatott. Marsigli az 1690-es évekbdl folotte egy kisebb szigetet is abrazol
(Mellékletek I11. 9. 1. 169x), amelynek egykori 1étére egyediil Pasetti (Mellékletek I11. 9. 2. 1857)
hasonl6 helyzetii zatonya utal. Az eltlint kis sziget az arvizek pusztitd hatasat sajat karan tompitva
hozzajarulhatott a Palotai-sziget keletkezéséhez. A szakasz szabalyozésa eldtt a sziget mérete csak
csekély mértékii novekedést mutatott, ellenben zatonyos partja terjeszkedett.

A Népsziget mellékagat 1857-ben elzard zsilipes keresztgat a vele viz alatti kapcsolatban allo
Palotai-szigetre is hatassal volt. Bar a Palotai-mellékagbol érkez6 viz aramlasat a zsilip ekkor még
nem akasztotta meg teljesen, mégis az aramlotér sziikitése miatt a feltoltodés erdsodott. A két
sziget kozott elhelyezkedd zatonyok, homokpadok eredetileg gazloként miikddtek, amelyek
megkonnyitették a keresztgat €pitését, azonban a megvaltoztatott aramlas a gazlot kimélyitette,
igy a két sziget viz alatti kapcsolata tavolodni kezdett.

A 19. szazad végén megépiiltek a Palotai-sziget elsé vizmiikutjai a mellékag feldli partja kdzelében
(4 db siillyesztett kuat lizembe helyezve: 1895. aprilis 28.). A Dunabodl természetes modon sziirt
ivovizet a szigetmag felsd részén indulva a mellékag alatt gravitacidsan futd bujtatd (aknaalagut,
a fovarosban elsoként) szallitotta a kaposztasmegyeri fotelepre (Selényi 1968). A 20. szézad
elejére a sziget zatonyos partja tovabb novekedett. Ez a kavicsos-homokos hosszan felnytl6 szigeti

% Topolynak hivtak a fekete nyar (Populus nigra) sorfaként iiltetett kultirvaltozatat, a jegenyenyarat is
(cv. ltalica).
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felsd csucs és foag feldli partszakasz lett a pestiek kdzkedvelt szabadidds célpontja, a Lid6. Nyaron
strandolni, napozni vagyé tomegek lepték el, akik az elsé vilaghdbort utan viragzasnak indult,
foként a Népszigeti (akkoriban Szinyog-sziget) csonakhdzakbol szalltak vizre és kotottek ki a
parton (Tersanszky 1948).

A hajoutfejlesztés igénye az 1900-as évekre allamilag itt is siirgetdvé valt. A Budapest feletti
zatonyosodd Duna-szakasz szabalyozasi tervét a foldmiivelésiigyi minisztérium 1905-ben
készitette el. Az elsé tervek szerint a Megyeri csarda f616tt a balparton kezd6do, a Palotai-szigetig
tartd hosszu medersziikitd parhuzammiivet és egy keresztgatat épitettek volna (11. abra). A varhato
kovetkezmények ellehetetlenitették volna a parton és a szigeten 1év0 vizmuikutak miikodését. A
terv megvaldsitasi fazisba ekkor nem 1épett, s jétt az L. Viléghéborﬁ.

wann
ﬂl

11 abra T ervezett folyamszabalyozasz munkalatok 1 894 Forras Kvassay etal. (1894)

A gatépités ligyét 1920-ban vették eld ujra, amikor rossz és rosszabb dontés kozott lehetett
valasztani: vagy épitenck egy felsd, tereld keresztgatat, vagy megvalosul az eredeti hosszu
parhuzammii. Végiil 1922-ben a ,, T alaku sziikito keresztgat megépitését rendelték el a Megyeri
csardanal, ezzel kezdetét vette a Palotai-mellékag feltoltédése (Mellékletek I11. 9. 2. 1932). A
folyamatot atereszek lassitottdk volna, de nem épiiltek meg. A helyiek altal ,, Trianoni-gat”
csufnéven hivott keresztgat és tereldmi altal megvaltoztatott dramlési helyzet rengeteg gondot
okozott: a mellékag igen gyorsan feliszapolddott, az ivovizkutak vizmindsége romlott, a hozam
csokkent, a lakossagi ellatas mellett nehezebb lett az ipari 1étesitmények vizellatasa, ellehetetlentilt
az aruk rakodasa és a kompkdzlekedés, a hajok hosszan vesztegeltek, a szennyvizhelyzet lefolyas
hianyéaban kritikussa valt, s a fertozott Duna-viz miatt a haldszatot is be kellett tiltani. 1930-ra
alacsony vizallasnal mar szaraz labbal is at lehetett jutni a szigetre.

Akkoriban az egész fOvaros vizellatasat a szoban forgd Kéaposztadsmegyeri vizmiivek biztositotta,
igy fOvarosi szinten kellett a tarthatatlan helyzetre valaszolni. Tobb megoldasi verzio sziiletett.
Ezek egyike volt a helyi ipari érdekeltségek (grof Karolyi-féle ipartelepek) szorgalmazasara
kidolgozott terv, amelyben a Palotai-mellékagat, a Népszigetihez hasonloan téli kikotomedencévé
alakitjdk. A mély kotras a feltoltodott medret csak atmenetileg tette volna rendbe, a kikotd
gyakorlatilag pangé allovize hosszabb tavon a jelenleginél is komolyabb szennyezddéseket és
tovabbi zavarokat okozott volna a vizszolgaltatasban, vagyis a kikotd a fennalld problémat egy
masikkal tetézte volna. A vizszolgéltatds helyreéllitasanak egyetlen hossza tdvi megoldéasa a
Trianoni-gat elbontasa lett volna, azonban igy a hajozout fenntartasahoz tovabbi, a jobbparton is
megépiild terelomiivekre lett volna sziikség oridsi koltségeken, rdadasul a problémat térben
athelyezve minden kezdddott volna eldlrdl, igy azt senki nem vélte komolynak, azonban a
mellékag kotrasaval a gat részleges attorése sokaig foglalkoztatta a szakembereket. A feltdltddés
miatt a mellékag feldli kutak altal termelt viz annyira vasassa és mangéanossa valt, hogy az addig
tisztitas nélkiil kifogastalan mindségli vizet, 1933-t6l kloroxidacids-gyorssziirds vastalanitassal
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kellett ivovizz¢ tisztitani. A mindségi romlas mellett a vizhozam is hamarosan annyira lecsokkent,
hogy 1948-ban a szdban forgd kutak viztermelését besziintették (Laszlo et al. 1987).

A sziget tovabbi sorsat az 1940-t61 kezdédden rendelkezésre allo 1égifotosorozatok latvanyosan
dokumentaltak (Melléklet IIl. 9. 3. légifotok). Az 1940-es évekre az erdds szigetmagtol DK
iranyban mar novényzettel boritott zatonyos szigetpart latszik, illetve a mellékag homokpadjain is
megjelent a vegetacio, amely folyamatosan terjeszkedett. Az 1950-es évekre a homokpadok mar
teljesen Osszefliggdvé valtak, s a szabalyozas el6tt alig 10 ha-0s szigetet 1953-ra kb. 60 ha-ra, azaz
hatszorosara novelték, mellékaga helyenként néhany méteresre keskenyedett, sekély vizét tobb
ponton kiemelkedd, a szigetre vezetd utak szakitottdk meg. Az 1953-as 1égifoton (Melléklet IlI. 9.
3. 1953) a szigetmag felsé csucsandl mar fehér halomként lathato a févaros els6, 1948-ban épiilt
csaposkutja (Pusztay 1968), amely haboras bunkert idézo kiilsével, lehegesztett ajtoval ma is all.
A kis mellékagi hidtoltés a partrdl a kutig vezetd uttal az épités felvonulasi, késébbi karbantartasi
utvonala volt. Az eredetileg a mellékagra telepitett vizbaziskutakat féagi kutak valtottak fel, a
csaposkuton kiviil tobb aknakut, csokut is létesiilt Ujonnan a frissen feltdltddott bokorfiizes
részeken. A szigeten ekkor ,,fehéren vilagit6d” friss kotrasi sdvok és mellékagi toltés magyarazata
a népszigeti zsilipes keresztgat végleges feltdltése, amely nemes egyszertiséggel a hirtelen nagyra
no6tt Palotai-sziget helyben kitermelt anyagaval tortént (részletek a Népszigetnél). Egy évtized sem
kellett ahhoz, hogy a fiatal fasszari vegetidcid a teljes szigetet beboritsa, eltiintetve az
anyagkitermelési nyomokat, illetve, hogy a mellékdg gyakorlatilag teljesen felt6ltédjon
(Mellékletek TIl. 9.3. 1962). A szigetmag magassagaban a mellékagat ekkorra el is kezdték
feltolteni. A csaposkut a szigetmag felsd csucsanal kapott helyet, ezzel rogzitve a partot, s
kialakitva a vilagitotoronyszerti kiszogellést, amely folott a partél vonala homort alakban
alamosva folytatodott a gatig. Ezt a karcsu vonalat a sziget képe az 1970-es évek kozepéig Orizte
meg, amikor megkezdték az Eszak-pesti Szennyviztisztitd telep épitését, amely a sziget
tereprendezésével 1975-ben kezdddott meg. Ennek része volt a béd 2 km hosszi partmenti
folyamszabdlyozési mii épitése, korondjdn b 1 km hosszan arvizvédelmi gattal, s mintegy 3,5 m
magassagban (567.000 m®) a teljes kb. 30 ha-os teriilet arvizszint f61¢ toltése (Kovacsvolgyi 1979,
Maté 1984). fgy az épitkezés a teljes egykori szigetmagot mélyen eltemette. A tisztitott viz
sodorvonalig vezetését 1979-ben végezték el, robbantasos mederlazitas utan kotrassal kialakitva a
szigettdl a mederbe 180 m-re nyuld, egyenként 150 cm atmérdji acélcsovekkel (Kovacsvolgyi
1979, Maté 1984). A sziget ,,legfiatalabb részét”, az egykoron karcsu északi felének a fdmeder
iranyaba szélesitését, folyamszabalyozasi céllal 1979-ben toltotték fel, s kdszorassal rogzitették
(Melléklet T11. 9.3. 1979).

Erdekesség, hogy a Trianoni-gat magassagaban a Kiilsé Vaci iton ma is mitkodé Megyeri Csarda
az 1700-as évek eleje ota létezik, a folyoparttdl akkoriban 25 m tavolsagra volt (Bazs6 2004), ez
a tavolsag mara tizszeresére, kozel 250 m-re nétt. Magan a gaton 1938-ban megnyilt az Egyesiilt
1zz6 strandja, késGbbiekben Tungsram strand és csonakhaz, ami miatt még a 87-es villamos
vonalat is meghosszabbitottdk. Mara se villamos, s a strand is 2005-ben bezart, egyre romlo
allapoti medencéi, omladoz6 épiiletei szellemvarossa valtak. Az egykoron kozkedvelt févarosi
kirandulohely a sok valtozas ellenére népszerliségébdl csak az 1970-es évekre veszitett a
szemétlerakok ¢€s fakitermelOk okozta pusztitds miatt. Ezt tetdzte, hogy a szennyviztisztito telep
(ma Févarosi Csatornazasi Miivek) tereprendezésével a teriilet két részre szakadt. Maradvanyainak
sorsan Ujpest és a Févaros 1993 ota vitazott, amikor a szennyviztisztitot tervezték tovabb bdviteni.
Végiil tobb éves kitartd munka eredményeként a sziget déli és északi részének helyi jelentdségii
védetté nyilvanitasarol dontott Budapest Fovaros Kozgytilése Palotai-sziget természetvédelmi
terlilet elnevezéssel 1999 nyaran (torzskonyvi szam: 20/51/11/99, 1999. jalius 22.). A teljesen
feliszapolodott als6 holtagat 2007-ben kikotortak, jelenleg van benne valamennyi viz, de a
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szeméttel kevert deponidk helytelen és igénytelen elhelyezésével a halmok egy része azodta
visszajutott a mederbe.

A Palotai-sziget vegetacioja

A mai értelemben vett Palotai-sziget nevii teriilet helyi védelem alatt all6 északi felét és déli végét
egyarant artéri puhafas ligeterdé boritja. Tajtorténeti értelemben a szoban forgod teriiletek igen
fiatalok, 70-80 évesek, erdejiik veliik egyidds, amely kor erd6léptékben viszont mar korantsem
fiatal. A 1égifoto-sorozat jol illusztralja, hogy a hulldmtéren a természetes folyamatok igen gyorsan
kovették egymast. S bar a hordalék, amely a teriilet talajat adja, a Trianoni-gat megépiilte miatt,
masodlagos jelleggel halmozodott fel, mai erdeje a természetes mddon végbement alacsony
hullamtéri szukcesszids folyamatok eredménye. Igazi artéri 6serdd, rengeteg holtfaval, valtozatos
¢lohelyekkel, ami rdadasul nem viseli rendszeres gazdalkodasnak még csak a nyomait sem. Azon
kevés teriiletek egyike, amely bar erdétervezve van, de rajta valds gazdalkodas nem folyt.
Elsédleges rendeltetése is természetvédelmi céli. A helyiek persze tlizelonek hordtak fajat, de az
ilyen kismértékii alkalmi favagasok helye gyorsan regenerdlodik. Rdadasul mindez a fovaros
teriiletén, az Gjpesti metromegallotdl néhany szaz méterre kezdddik. Sajnalatos mdédon, a még
ennél is nagyobb kincs, az elmult 300 évben folyamatosan erddvel boritott szigetmag aldozatul
esett a szennyviztisztito telep épitésének, pedig igazi kuribzumként, izgalmas erdéképet mutatna.

Az 1970-es évek végén feltoltott, igy legfiatalabb teriiletrész a féag feldli felsd kb. 80-100 m széles
sav, egyontetli alacsonyan fekvo puhafas fiiz-nyar ligeterd6t (Salicion albae) alkot, féként Salix
alba, kevés Populus alba. Hozza kapcsolodik egy hosszanti kiemelkedés, ahol mar inkabb P. alba
és P. nigra dominéalnak. Osszességében a térszinek igen véltozatosak. Az erdét felnyild foltok
tarkitjak, s a mélyedésekben tartosan megmaradé viz eredményeként iszaptarsulasok alakulhatnak
ki, amelyek a viz visszahtizodasaval magaskorosokka valtoznak. A kiontések utan visszamarado
tocsakban a védett Salvinia natans gyakorta megjelenik (Bajor 2015), védett novényfaj még a
Dryopteris carthusiana, a Leucojum aestivum és Ribes nigrum. A méteres atmérdji féleg fehér
fiiz és fehér nyar matuzsalemek mellett a korhado kidolt fak és labon alld holtfak latvanya teszi
igazan vadregényessé a képet. Fafajok kozott talalunk még csomoros torzsit Populus nigra, Ulmus
laevis, Acer campestre, Salix fragilis egyedeket. Invazios fafaj viszonylag kevés van a teriileten,
de néhany nagyra nétt Acer negundo azért lehet talalkozni. Lagyszart 6zonnovények koziil a
Impatiens glandulifera, valamint a fels6 részen teret hoditd Aster novi-belgii agg. okoznak
természetvédelmi problémat. Utdbbi legnagyobb allomanyat 2013 6ta a Fékert Nonprofit Zrt.
munkatarsai rendeszeresen kaszaljak (Bajor 2015). Az alsé teriilet foag fel6li részén Salix
purpurea alkot keskeny savot. A sziget mellékag feldli déli részén hodvar is talalhatd. Az erdd,
kiilonosen a mélyebben fekvo nedves foltok, 1ékek kiilonboz6 vegetacios aszpektusokban tovabbi
kutatasra érdemesek. Invazids novényfajok koziil az online floraatlasz (Bartha et al. 2020) 8480.1
kvadratra 0j adat az Impatiens glandulifera.

ey

Rigo (2019) kozleménye kozol adatokat, illetve szobeli kozlése szerint idokozben a kiszarado
mellékag egy foltjan ritka Lindernia procumbens-t is talalt. Tovabba Kriska (2003) is kdzol ide
mind botanikai, mind zoolégiai adatokat. Allatvilagarél bdvebben Bajor Zoltan (2015) Budapest
természeti értékei cimii konyvében ir. Korsods et al. (2002) kézleményében a sziget aszka (Isopoda)
és ikerszelvényes (Diplopoda) faunajahoz kozol értékes adatokat.

A hivatkozott irodalmak mellett egyéb felhasznalt forrasok:
Magyar Orszagos Tudosito: 1930. februar 2., 1930. aprilis 7., 1935. november 14.,
Fovarosi Hirlap: 1930. februar 26., 1931. januar, 14., szeptember 2., 1936. julius 29.
Uj Budapest: 1934. szeptember 22., november 24.
Ujpest: 1997 szeptember 19., 1999 oktéber 4.
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4.4 A szigetek erdei élohelytipusai, elofordulasuk és veszélyeztetettségiik

A kutatasban a tajtorténeti kovetkeztetések terepi validalasa mellett a szigetek erdei
¢l6helytipusainak megismerése volt a cél, igy a terepbejarasok soran rajuk fokuszaltunk. Az egyéb
artéri élhelyek (pl. mocsarrétek, tide gyepek) szerkezetét, allapotat, faji osszetételét csak részben
tartuk fel, a dolgozat terjedelmi korlatai miatt rajuk ki sem térek, csak az Osszesitett fajlistaban
szerepelnek (Melléklet IV.).

J3 — Folyomenti bokorfiizes

A hullamtéri szukcesszié fasszaru pionir tarsulasai a bokorfiizesek, amelyek a szigetek partszéli
vizjarta részein alkotnak altalaban kisebb, mint nagyobb allomanyokat. Nagyobb allomanyaik a
mellékagak mentén gyakoribbak. A zatonyokon és fiatal szigetfelszineken spontan jelennek meg.
Kialakulasukban meghataroz6 a nyers Ontéstalaj alapjat ad6 hordalék mindsége, mely
vizhaztartasukra is dontd hatassal van. Fiziogndmidjuk miatt jelentOs tajképi értéket képviselnek.
Az ¢l6helytipust két tarsulds alkotja:

1. A szélséséges vizhaztartast, kavicsos hordalékon pionir csigolya-bokorfiizesek (Rumicio
crispo-Salicetum purpurae) alakulnak ki. Kisebb, néhany egyedbdl allo foltjai sok sziget
foag feldli partjan megtigyelhetd. Csoportot nem képezve egyedenként képes felnéni a
kdszorasos partrogzitéseken, zarasokon is. Kevés szigeten alkot nagyobb Osszefliggd
tomeget, fiatal fésiiszerli allomanyara példa a Palotai-sziget als6 féag feldli partja.
Természetes viszonyok mellett fejlodd legszebb, a partvonalat kovetd allomanyat a
kavicszatonybdl max. 60 éve szigetté valt Zebegényi-szigeten figyeltiik meg. Téarsuldsalkoto
faja a Salix purpurea, amely a frissen kialakult kavicsos zatonyfelszinek els6 megjelend fajai
kozott van. Ha a zatonyfelszin tartés marad és keriil ra némi homok vagy iszap, akkor
sokszor Salix alba dominalta bokorfiizes, vagy szalfas allomany veszi at a helyét. Ezt a
jelenséget a nagyobb szigetek fiatalabb eldszigetein figyeltiik meg (pl. Radvanyi, Kolera).
Ahol elkiilonitheté allomanyt alkot, ott a gyepszintje nudum, szubnudum. Néha Agrostis
stolonifera, Polygonum sp. és Bidens tripartita jelenik meg.

2. Az iszapos homokos talajon, igy a mellékdgak mentén alapvetéen mandulalevelii
bokorfiizesek (Polygono hydropipero-Salicetum triandrae) alakulnak ki. A mellékagak
gyors feltoltédése bar tobb fiatal iszapos partot eredményez, de a szarazra kertilésiik is
gyorsabb iitemil, ami nem kedvez a tarsulds fennmaradasanak. A legtdbb sziget mentén a
tobbnyire Rorippa amphibia, Myosotis palustris, Carex gracilis, C. elata, Cardamine
pratensis, Polygonum lapatifolium, Lythrum salicaria és Bidens tripartita fajok koziil
jelennek meg, helyenként tomeges lehet az Aster x salignus. Szebb allomanya:
Koppéanymonostori-, Szényi-, Mocsi-, Zebegényi-, Mezitlabas-, Kompkoto-sziget.

J4 — Fliz-nyar artéri erdok

A kiilonboz6 természetességi allapotban 1évé higrofil fliz-nyar ligeterdok minden szigeten
megtalalhatok. Természetesebb allapotban a szigetek zavardstdol mentesebb szegélyzonaiban
jellemzdk, még az olyan szigetek esetében is, amelyek belsd részét szantottdk, vagy ra nemesnyar
tiltetvényeket telepitettek (pl. Neszmélyi-, Erebe-szigetek). Elontésiik gyakorisaga és tartama a
szélséséges id6jarasi koriillmények miatt valtozo. Evente 2 rovidebb-hosszabb ideig (2-5 hét) tarto
elontés természetességi allapotuknak kedvez. Talajuk kavicson, vagy homokos iszapon fejlédé
nyers, vagy humuszos ontéstalaj, melynek rétegzettsége szakaszonként valtozo, vizhaztartasuk
fligg a folyami hordalék mindségétél. A bokorfiizesek utan ezek kapjdk a legtobb eldntést.
Eléhelyi képiiket egykoron rendre visszavagott vessz6jii botolofiizek szinesitették, de ilyet csak
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egy szigeten talaltunk (Szent Pal-sziget mellékagi zona). A lombkoronaszintben helyenként Vitis
sylvestris, vagy V. vulpina lianok fiiggdnyszert allomanyt alkotnak. Fébb tarsulésai:

1. Fizligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae) a szigetek alacsony térszinein fbleg a
mellékagi szegélyekben fordulnak eld, ahol van bokorfiizes sav ott kdzvetleniil hozzajuk
kapcsolodnak, ahol nincs ott egybdl a parton kezdédnek. Faji dsszetételiikben a Salix alba
dominans, elegyfaként megjelenik a Salix fragilis. Cserjeszintjiik gyér, de a parttdl tavolodva
a szukcesszios valtozasok jeleként Populus alba csemeték, Cornus sanguinea, Crataegus
monogyna el6fordulnak. Invazids terheltségiik a parttol tavolodva ndvekszik (Fraxinus
pennsylvanica, Acer negundo). Gyepszintjiik boritottsaga is egyenes aranyban all a part
kozelségével, azaz a térszinek valtozasaval. Elontésiik tartamatol fiiggden a lagyszaraak
atmenetileg hianyozhatnak, a parttol tavolodva boritasuk novekszik: Iris pseudacorus,
Agrostis stolonifera, Polygonum lapathifolium, Cardamine pratensis, Rorippa amphibia,
Bidens tripartita, Phragmites australis, Lysimachia nummularia, Urtica dioica, Ranunculus
repens, R. ficaria, Glechoma hederacea és Carex sp. gyakori. Invazidésok koziil az Acer
negundo, Fraxinus pennsylvanica magoncok és Aster x salignus boritottsag szigetenként
valtozik. A szigeteken talalt flizligetek nagyfokti hasonldsdgot mutatnak a Szigetk6zbdl
eredetileg leirt flizliget asszocidcioval, természetességiik, invazios terheltségiik szoros
Osszefiiggésben all a vizellatottsagukkal, kis térbeli kiterjedésiik miatt sériilékenyek. A
természetesebb allapotii flzligetek nem ritkak: Erebe-, Szényi-, Helemba-, Mocsi-,
Kompkoto-, Ujmarosi-, Mezitlabas-sziget stb.

2. A vizsgalt szigetek feketenyar-liget (Carduo crispi-Populetum nigrae) boritottsaga joval
kisebb. A fehér fiizesekkel nagyjabol megegyezé térszinen a feketenyarliget Salix alba
lehet az oka, hogy természetes modon feljulni az idésebb szigeteken a Populus nigra mar
nem képes (fiatal egyed idésebb szigeten nem volt). Magoncot, vagy facsemetét csak fiatal
szigeten talaltunk, igy fiatal és mar fava is nétt Populus nigra egyeddel a Zebegényi-sziget
foagi csigolya bokorfiizesébdl fejlodott fiizligetben talalkoztunk, ahol ezek az allomanyok a
szigettel kozel egyiddsek lehetnek. Tovabba a Zsido-sziget csupasz zatonyfelszinén.
Mindkét helyen a szemiink el6tt mennek végbe a szigetfejlodéssel parhuzamosan halado
vegetacios alakulasok is, ezaltal a folyamat jol tanulmanyozhaté. Az id6sebbek
cserjeszintjére jellemz6 a Crataegus monogyna, Padus avium, Cornus sanguinea, Ulmus
laevis, Humulus lupulus. Fajosszetételében gyepszintje nem vagy alig kiilonbozik az
ugyanazon szigeten talalhato flizligettdl. 1dOs feketenyarligetnek leirhatd foltot harom
szigeten talaltunk (Sz6nyi-, Koppanymonostori-, Kompkotd-sziget), ahol gyepszintjiikben
néhol tomegesen van jelen a keményfaligetek felé haladod szukcesszid jeleként Circea
lutetiana, Aegopodium podagraria. Az idésebb szigetek feketenyarligeteinek szukcesszios
allapota rogziiltnek latszik, a Zebegényi- és a kevert allomanyu Zsido-sziget esetében
viszont gyorsan valtozik.

3. A foagi szigetek fehérnyar-ligeteinek (Senecioni sarracenici-Populetum albae)
termOhelyén sok esetben telepitett liltetvényerddk vannak, ezért a szebb allapotii nagyobb
allomany ritka (Koppanymonostori-, Mocsi-, Kompkoté-sziget). A szigetek magasabb
részeit foglaljak el. Tarsulasalkoto fafaja a Populus alba, a fels6 lombkoronaszintben
helyenként tobb Ulmus laevis, kevés Alnus incana mellett megjelent a Fraxinus
pennsylvanica is. Cserjeszintjiik az el6z6 pontban bemutatott feketenyarligettél nem
kiilonbozik. Regeneralodasi potencialja viszont a fekenyarligettel ellentétben jo, a Populus
alba tobb korosztalya a cserje- és a gyepszintben is természetes ujulatként megfigyelheto,
amely mas szigeteken a termdhelyén 1évé nemes nyarasban és kaszaloréten is megjelenik
(pl. Radvanyi-sziget). Mindharom emlitett szigeten 1-1 foltban nagy magassagokig hatold
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liandzsungelt képez a ritka Vitis sylvestris, szintén minden esetben megjelenik és terjedében
van a gyepszinttél az alacsonyabb lombkoronaszintig az Acer negundo.

J6 — Keményfas artéri erd6k

Valodi keménytas ligeterdd alacsony artéren nem jellemzd, mert az Osszeszikiilt hullamtérnek
koszonhetden nincs a szigeteknek olyan pontja, ami nagyobb araddsnal szdrazon maradhatna. Az
ANER (2011) kategoriarendszer idetartozo alegységnek sorolja az olyan atalakulasi allapotban
1évo erddket is, amelyeket még puhafak uralnak, de minden szintjiilkben megjelentek a keményfas
ligeterdokre jellemz6 fajok. A foagi szigeteket vizsgdlva ez a kategoria csaloka, termdhelyileg
minden sziget puhafas ligeterdokre jellemzd képet mutat, mégis tobb esetben eldfordulnak benniik
keményfas ligetekre jellemz6 fajok, de a tarsuldsi képiikben ezek sokkal inkabb csak szinezd
elemek. Valdszinlileg megrekedtek az atmeneti szukcesszié kezdeti stddiumdban, ahonnan
feltiletlik hidba t6ltddik tovabb, még mindig alacsony marad, igy e viszonyok kozott tovabblépni
nem képesek. Harom sziget esetében meriilt fel kérdésként 1-1 foltot valoban keményfas
ligeterddnek nevezni, amelyek valdjaban allandosult atmeneti allomanyok lehetnek (Monostori-,
Mocsi-, Kompkotd-sziget). Legszembetiinbbb a Monostori-sziget sziles allomanya, ahol a
fehérnyarligetek magassagi szintjén egyeduralkodova valt az Ulmus laevis, gyepszintjében is
keményfas tarsulasra utalo fajokkal (Aegopodium podagraria, Circea lutetiana, Convallaria
majalis). E fajok mellesleg éppugy lakdi a sziget Alnus incanaval és nyomokban Fraxinus
angustifoliaval szinezett fehérnyarligeteinek, s az id6s feketenyarligetben is eléfordulnak. Ezt a
sziles adllomanyt termOhelyének sajatossagai és kis méretébdl adodéan ma inkdbb a tolgy-koris-
keményfas foltnak (a korabban kozolt cikkiinkkel ellentétben). Azonban ANER szempontbdl a
keményfas artéri erdokhoz (J6) tartoznak. A tajtorténeti vizsgalatok alapjan, a Monostori-sziget
részen, azért tudott sziles kialakulni, mert ez a sziget legrégebb ota erddboritasu része, igy a
szukcesszids sornak volt ,,ideje” eldrehaladott stadiumba keriilni. A besziikiilt hullamtér miatt
1donként eléforduld teljes elontések nem tették és teszik lehetdveé, hogy a szukcesszids sor a
keményfas iranyba tovabb fejlédhessen, ezért a kialakult oriasi palankgyokereket noveszto sziles
allomany a sziget, s valoszinlileg egyben a teljes alacsony artér foagi szigeteinek
klimaxtarsulasanak tekinthetd. Tajtorténetében, helyzetében és szigetképében a siittdi Mocsi-
sziget mutat némi hasonldsagot.

A szigetek szukcesszios valtozdsai nagyon jol tanulményozhatok a Koppanymonostori- €s a
Zebegényi-sziget példajan, amelyet a vonatkozo fejezetekben (4.1.2.4, 4.3.2.7) részletesen
ismertettem. A folyamat minden f6agi szigetre nézve hasonlo lehetne, de a szigetek természetes
szukcesszios folyamataira er6sen hatottak a megvaltoztatott kornyezeti feltételek.

RDb — Oshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erdék
S2 — Nemesnyarasok

Sok f6agi sziget kiillonbozo tarsulasait termelték le és alakitottak nemesitett iiltetvényerdévé, foleg
nemes nyarasok, hibridek és ezek 6shonos puhafakkal elegyes erdei jellemzdek (pl. Kolera-,
Erebe-, Koppanymonostori-, Radvanyi-, Nyaros-, Fogarasi-sziget stb.). Allomanyaik cserje- és
gyepszintje degradaltabb, de minden sziget esetében mutatnak valamilyen szintii utalast az eredeti
vegetaciora kiillondsen ott, ahogy az iiltetvényerdd természetes ligeterdd helyére keriilt. A
degradacio és az cserje-, illetve gyepszinti fajkészlet atalakulasanak mértéke fiigg az alkalmazott
erdészeti telepitési és kezelési technologiatol. A szinte minden esetben megmaradt szegélyzonak
Orzik az eredeti ligeterdei fajkészletet, igy a gazdalkodas felhagyasaval lenne honnan
visszateleplilniiik. Sajnos nem ez jellemzé a legelobdl, vagy kaszalorétbol kialakitott

91



10.14751/SZIE.2020.082

iiltetvényerddre, amelyben az iiltetvényerdd gyepszintjében a korabbi tlide kaszalorétre,
mocsarrétekre utald ndvényzetet nem taldlni, igy a terlilethaszndlat valtozasa esetiikben a
fajkészlet teljes valtozasat vonta maga utan, amire az Erebe-szigetek példajan mar Riezing (2005)
vizsgalata is felhivta a figyelmet, s ugyanezt tapasztaltuk az tiltetvényerdd eldtt szintén mocsarrét
foltokkal tarkitott legeld teriilethasznalata Torda-, valamint Prépost-szigetek esetében is. Raadasul
mindkét szigeten komoly tereprendezések torténtek, a Torda esetében a teljes atalakitas
napjainkban torténik, ami regeneracios esélyiiket teljesen ellehetetlenitette.

Erdekes megfigyelés, hogy a Prépost-szigeten, ahol 1969-ben nagymértékii felszinbolygatassal és
kotrassal jaré tevékenységek zajlottak, a nyers kavicsrétegig visszakotorort felszinen nagyon rossz
termOhelyi viszonyokat tiikroz0 javarészt a Populus x euramericana hibrid (oldaldgai 6rvokben
allnak), vagy Populus nigraval keresztezddott egyedei ujultak fel. A sziget 1égifelvételei alapjan
itt is telepitettek tiltetvényerdot, igy a feltjulas alapja onnan szarmazhat.

Veszélyezteto tényezok és megujuldsi lehetoségiik:

A novénykozosségi szintli bokorfiizesek kialakulasat a szigetek fdagi oldalan gatolja a
folyamszabalyozasok partrogzitése. Kialakulasukhoz fejlodé zatonyfelszin sziikséges, amely a
szabalyozott, rogzitett dramldsi mintazatok miatt a foadgban Osszességében ritkuldban van.
Természetesebb zatonyos eldszigeteket a Komarom—Esztergom kozotti szakaszon figyeltiink meg,
melyek kedvezd terméhelyet jelentenck a csigolya-bokorfiizesek szamara, azonban intenziv
fejlodésiik, parthoz kapcsolodasuk gyors atalakulasukat eredményezi (e nagyobb szigetek felett
feldasuld hordalékbol kialakuld kicsi szigetek egyre gyakoribb keletkezése vélhetéen a
vizszintsiillyedéssel hozhatd Osszefiiggésbe). A mellékagakban csigolya-bokorfiizesek ma mar
nem jellemzok, de a mellékaglezarasok eldtt biztosan voltak, ennek bizonyitékai a mellékagak
felol fejlodott kevés idos feketenyarliget 1éte. A mellékagak mentén (foleg a felsébb, aramlasnak
Kitett részeken) is feltételezett csigolya-bokorfiizesek eltiinése a mellékaglezarasokkal hozhatd
Osszefliggésbe, amely alapjaiban valtoztatta meg a tarsulds termdhelyi viszonyait. Hasonlo
folyamat jatszodott le a szigetk6zi Duna szakasz hullamterén a foly6 1992-es elterelését kvetden
(Kevey 2002, 2003), annyi kiilonbséggel hogy a vizsgalt szakasz szigeteinek valtozasai a konkrét
mellékag lezarasat kovetden torténtek, a 19. szazad végétdl (pl. Koppanymonostori 1882-84)
egészen a kozelmultig (pl. Ujfalusi 1990-es évek) elhuzodva, szakaszonként és szigetenként eltérd
id6ében.

A mellékagak feltoltédése kedvezhetne a mandulalevelii bokorfiizesek kialakulasanak, de ez is
mellékagfiiggd. A keskeny mellékdgak gyorsabb iitemben toltddnek, igy ha keletkezik is ilyen
tarsulas az rovid életii. Benniik Salix triandra mellett a S. alba jelentds, sokszor dominal, és szinte
atmenet nélkil flizligetté alakul.

Bokorfiizesek kozvetleniil mederszabalyozé miitargyakon vagy azok kozelében keletkezett
kavicsos, vagy iszapos felszinli zatonyokon ma is kialakulnak, amelyek esetenként szigetté is
fejlédhetnek. Ellenben ezek olyan kisméretiick, hogy bokorfiizesen, illetve kis fiizligeten tal a
vegetacio rajtuk tovabb fejlédni mar nem tud. Ha tartosakka valnak, akkor tovabbi feltdltodéssel
altalaban a mederszabalyozé miith6z, vagy a parthoz kapcsolodnak, sziikitve a mederfeliiletet, s
utat engedve mas teriilethaszndlatoknak. Azok a pici masodlagos, vagy egykori szigetek helyén
ujra kiemelkedd szigetek (Ambo-, Kecske-sziget), amelyek megmaradnanak, gyakran a nagyvizi
mederkezelésnek esnek aldozatul (pl. Tomelléki Alsé-sziget, Kis Helemba-sziget). Az arvizi
védekezeés részeként ma az arvizek gyors levezetése a cél, amelyet akadalyoznak az twjabb
zatonyok, zatonyszigetek €s a rajtuk felnovo bokorfiizes allomanyok, igy a nagyvizi mederkezelés
érdességcsokkentése keretében azokat eltavolithatjak.
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Fennmaradasuk kulcsa a zatonyok keletkezése, a partrogzitések szakaszos eltavolitdsa, igy az
oldaler6zi6 engedése, a mellékagak vizellatasanak javitasa. Pionir megjelenésiik, fejlddésiik miatt
regeneracids potencialjuk kiemelkedd, jol tlirik a tartds vizboritast, de ujabb megjelenésiikh6z
elengedhetetlen, hogy minden szakaszon legyenek olyan foltok, ahonnan képesek betelepiilni.

A foagi szigetek puhafés ligeterdd tarsulasai koziil megritkultak a feketenyarligetek, amely
termOhelyének megvaltoztatott 6kologiai koriilményeivel magyardzhatod (talaj és vizhaztartas).
Ujabb, 6sszefiiggd allomanyok kialakulasara a nagyobb zatonyok hianya miatt gyakorlatilag nincs
lehetdsége. A folyamszabalyozasok ota 1 ha méretnél nagyobb kavicszatony alig keletkezett,
amelyet a tarsuldsalkoto faj rovid idon beliil birtokba is vett, de e szigetek teljes mérete is olyan
kicsi és ndvényzete is olyan gyorsan valtozik, ami a zavarastiirk ¢és invaziés novények
elszaporoddsdhoz vezet, ezért ez a kevés minimalis méreti (2-3 ha) alloméany is nagyon
sériilékeny. A Zsido-sziget eleve kevert erdeje varhatdan igen hamar a partba fog olvadni, amely
allapota javuldsanak nem kedvez.

Az egykor kavicshordalékbol felépiilt szigetek mellékagaban a lezarasa ota erds feltolt6dési
folyamatok indultak be. Gorgetett kavics, vagy lebegtetett durvabb szemcseméretii hordalék a
zarason nem jut at, igy a csigolya bokorfiizes tarsulas a keskeny mellékagakbol gyakorlatilag eltlint
(széles mellékagakban még van pl. Neszmélyi-, Helemba-, Kompkdoto-sziget). A szukcesszids
sorban bel6lik fejlédhetett volna ki a feketenyarliget. Ehelyett ma javarészt Salix alba altal
dominalt mandulalevelii bokorflizesek alakulnak ki, vagy a flizliget szalfai vizszintig lenyalo
agaival kozvetleniil a parton kezdddnek. A felt6ltédés anyagat ma kisebb szemeseméretii homok,
vagy még inkdbb finomszemcsés, tdpanyagban gazdag iszap alkotja, amely a lezarasok eldtti
atfolyo mellékagakban nem, vagy legfeljebb csak az also részen fordult el6.

A feketenyarligetek meguajulasaban komoly akadalyt jelentenek tovabba a helyiikre telepitett
nemes nyaras allomanyok, s hogy a telepitett nemesitett fajtakkal, vagy hibrid nyarakkal konnyen
hibridizalodnak, igy az 6shonos Populus nigra faj tartos fennmaradasa is veszélybe kertilt.

Az invazioés fajok terjedése mindharom fliz-nyar ligeterdei tarsulast sujtja, gyakorlatilag
mindenhol jelen van az Acer negundo, mig a Fraxinus pennsylvanica eléfordulasa és boritasi
aranya szigetenként eltér. Gyepszint altalaban zavarastiir fajokban gazdag, invaziosokkal terhelt,
koziliik az Aster x salignus mindenhol gyakori, szigetenként eltéré a nebancsviragok (Impatiens
spp.) térhoditasa, a szaraz felnyild foltokon, vilagosabb szegélyekben tomeges a Solidago
gigantea. Term6helyiiknek kdszonhetden a fiizligetek vizkozeli foltjai természetesebbek, mert az
idonként tartos vizboritast az invaziésok nem jol tirik, igy a bokorfiizesekben alig vannak.

A feketenyarligetekkel ellentétben a fehérnyarligetek szukcesszios kialakulasa lassabb folyamat.
Termdhelyiik a telepitett nyar iiltetvények szamara a legalkalmasabb, éppen emiatt természetes
allomanyaik szintén nagyon megritkultak. Ellenben felujulasi potencialjuk a feketenyarligethez
képest jobbnak tiinik, mert Populus alba csemeték a nemesitett iiltetvényekben is gyakoriak, igy
az erddgazdalkodas felhagyasaval és az invazids fafajok kordaban tartdsaval jo esélyiik van a
természetes megtjulasra. A Populus alba és a P. tremula természetes hibridje a P. x canescens,
amelyet artéren sokfelé iiltettek. Mig a Populus alba artéren gyakori, a masik sziilofajjal, Populus
tremula-val egyik szigeten sem talalkoztunk, igy a P. x canescens természetes ligeterdei
el6fordulasa kérdéses, azonban az iiltetvényekben vald elterjedésével, a Populus alba
hibridizalodasa is gyakori lehet, amelynek elkiilonitése terepen szinte lehetetlen.

A foagi szigetek erdeinek elszigetelt helyzete miatt azokat csak a II. vilaghaborut kovetéen
vontak iizemtervezett erdészeti miivelés ala, igy bar iltetvényeiket rovid vagasforduloval
mivelték, igy tobbszor ujratelepitették, fajkészletik az idokozben eltelt 60-80 év alatt nem
alakulhatott at olyan jelentds mértékben, mint az armentett oldalon rekedt erdoké, ami segitheti
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természetes megujulasukat. Tovabbi remek regeneracids potencialt jelent a puhafas ligeterdok
szdmara, hogy barmiféle miivelés is folyt a szigeteken (erdd, szant6 vagy gyiimolcsos) a szegélyek
gyakorlatilag érintetlenek maradtak (ezek a meghagyott altalaban keskeny fasorok, botolo
fiizek mintajara védték a sziget miivelt felszineit az arvizi uszadék pusztité erejétdl). Igy minden
szigeten térben elszortan, azaz a felszint korbedlelve vannak olyan refagium foltok, ahonnan a
természetes fajkészlet képes visszatelepiilni. A sors ironidja, hogy javarészt éppen azok a
szegélyek jarulhatnak ma hozzda a folyamszabalyozads és iiltetvényerdok negativ hatasait
ellenstlyozo szigeti ligeterdok megujulasahoz, amelyek konkrét helyén a gézhajozas térhoditasa
el6tt a vontatoutak huzodtak (1233-ban mar voltak, Gyorfty (1964)), s ezért azokat tobb szaz éven
at ndvényzetmentesen kellett tartani. A motoros hajozas elterjedésével a vontato utak karbantartasa
kb. 150 éve sziint meg, igy a teriilethasznalatuk atalakitasaig elég id6 allhatott rendelkezésre a
szegélyzonak helyreallasahoz.

4.5 Florisztikai eredmények

A terepbejarasok soran megfigyelt fajokrol szigetenként fajlistdkat készitettiink, amelyet
tablazatos formaban egy adatbazisban egyesitettem. A szigetek nagy szama miatt nem mindre
jutottunk el minden vegetacios aszpektusban, ezért a sajat fajlistdkat irodalmi adatokkal is
kiegészitettem, rekordonként kiilon megjeldlve, az adat forrasat, annak idejét, ill. megjegyzésben
beszurva, ha az adatot mar mas kozolte. Részletes eredménye az IV. mellékletben talalhato.

Az adatok Osszesitésével 446 fajbol allo, a vizsgalt Duna szakasz szigeteinek novényvilagat
Osszegzd adatbazis késziilt. Szigetenként atlagosan 30-80 db faj fordul eld, de a nagyobb iide réti,
mocsarréti ¢éléhelyekkel is rendelkezd szigeteken (Koppanymonostori, Kortvélyes) az atlag
fajszam Kkétszeres, haromszoros nagysagrendjét talaltunk. Bar a szigeteken eléforduld €éléhelyek
egymashoz hasonldak, mégis jelentds diverzitas- és allapotbeli kiillonbségek érzékelhetdk.

A florisztikai eredmények kozott kiemelendd, hogy a terepi bejarasok soran 21 védett, s tovabbi 4
ritka novényfajt talaltunk. Ezekbdl Magyarorszag edényes ndvényfajainak online adatbazisaban
(Bartha et al. 2020) 8 védett és 4 ritka faj 20 eléforduldsa eddig nem volt ismert az adott
floratérképezési kvadratbol, s roluk irodalmi adatot sem talaltam.

Szigetek talalt védett fajok:

o Aster sedifolius: Kortvélyes (Barina 2003)

e Balckstonia acuminata: Tati (Barina 2003), Kortvélyes (Barina 2003)

e Cardaminde amara: Koppmon (uj adat)

e Carex paniculata: Koppmon (aj adat)

e Clematis integrifolia: Erebe (Alexay et. al 2006), Koppmon, Kortvélyes

e Epipactis helleborine: Koppmon (uj adat)

e Equisetum hyemale: Koppmon, Arvahézi, nFels6, Radvanyi (iij adat), Mocsi

e Galanthus nivalis: Koppmon, Szdnyi (Alexay et al. 2006), Radvanyi, Kortvélyes
(Barina 2003)

e Genthiana pneumonanthe: Kortvélyes

e lIris sibirica: Kortvélyes (két archiv irodalmi adat: Torda (Polgar 1941), Tati
(Feichtinger 1899)

e Iris spuria: Kortvélyes: (Barina 2003)

e Lathyrus palustris: (Kortvélyes (Barina 2003)

e Leucojum aestivum: Koppmon, Sz6nyi (Alexay et al. 2006), Radvanyi (DINPI), Mocsi
(4j adat), Palotai (Bajor 2015)
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e Myricaria germanica: csak napjainkban nem megerésitett irodalmi adat Polgar (1941)

e Orchis militaris: Kortvélyes (Barina 2003)

e Ribes nigrum: Godi, Palotai (Bajor 2015)

e Salvinia natans: Zsido (aj adat), Koppmon (RN20), Szényi, Radvanyi, Tati (Barina
2003), Csitri (aj adat), Palotai (Bajor 2015)

e Scilla vindobonensis: 14 sziget, @j adat: nAls6, Radvanyi, Mocsi

e Senecio paludosus: Tati (Barina 2003), Kortvélyes

e Stipa pennata: Koppmon (Riezing 2012)

e Vitis sylvestris: Koppmon, Prépost (lij adat)

Ritka novényfajok:
e Euphorbia palustris: Koppmon (j adat), nFelsé (aj adat), Kortvélyes,
e Galium boreale: Erebe (Alexay et al. 2006), Koppmon, Arvahazi (ij adat), Kortvélyes
(Barina 2003)
e Scutellaria galericulata: Zsid6 (uj adat), Fogarasi (aj adat), Mezitlabas (lij adat)
e Scutellaria hastifolia: Radvanyi (aj adat), Mocsi (ij adat), Kompkoto (aj adat)

Invaziso fajok (csak az 0j adatokat jelzem):
e Impatiens glandulifera: Szényi, Térpe, Ujmarosi, Palotai
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5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1 A folyami rendszert ért hatasok és ezek kovetkezményei

A dunai O0koszisztémak megoOrzésének és helyreallitdsuk sikerességének alapvetd feltétele az
Osszetett 0kologial rendszer miikodésének megismerése, a torténelemben rajuk hatd folyamatok
feltarasa, amelyek egyiittesen eredményezték a kialakult 6koldgiai allapotot. A részletes kutatas
soran feltart széleskorti irodalmakra tamaszkodva szemléltetésképpen a 18. abran 6sszegeztem
a hazai Duna szakaszt éré mesterséges hatasokat, azok idébeli eloszlasat és erésségét, az adott
korokra jellemz6 népességi adatok (Gyémant&Katona 2014) abrazolasaval. A bemutatott
attekintés kategoriarendszere ugyan tag meritésii, de a folyami rendszer osszetett hasznalata miatt
nem teljes. Az abrardl lemaradt az ipari, lakossagi, mezdgazdasagi vizhasznalat, az urbanizéacio
hatdsa, a lakossagi szennyvizterhelés, a rekreacids terhelések (pl. zatonybuli) és az egyéb
projektszintli beruhdzasok stb., a sort még hosszan lehetne folytatni, de ezek alatamasztott
abrazolasahoz sziikséges irodalmi kutatasok mar meghaladjak a dolgozat korlatait. Az abrazolt
kategoriak értékeinek alapjaul szolgaltak, a kovetkez6 bekezdésekben felsorakoztatott
irodalmakon tal a dolgozat irodalmi attekintés fejezetében részletesen targyalt forrasok.

Medermélyiilés -

Invazios fajok terjedése -
Vizerémiivek, duzzasztas -
Noévényvéddszerek (mg)-
Tapanyagterhelés (mg)-

Ipari vizszennyezés -
Mederanyag-kitermelés -
Folyamszabalyozas -
Arvizvédelmi beavatkozasok- = |= = & = =
Motoros folyami haj6zas -
Hajévontatas, evezois flotillak={ = = = = & = =
Hajomalmok -
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18. dbra: A Dunat éré antropogén eredetii terhelések idobeli eloszldsa és intenzitasa (piros szinnel jelolve),
valamint Magyarorszag népességének valtozasa (folytonos fekete vonal) az évszazadok fiiggvényében (sajat abra)

Amidta ember ¢l a Karpat-medencében a hal taplalkozasuk része volt, koztiik az ,,6slényforma”
tokfélek jelentds szerepet toltdttek be (Bartosiewicz 1997). A halaszat fénykorat a kozépkorban
¢lte, tobb szigetet halasztanyaként emlitenek (Erebe-, Prépost-, Helemba-sziget stb.). A Duna
egykori halbésége legendas volt. A 13. szazadban a helembai halaszok csak a domdsi monostort
évi 6-8 tonna hallal 1atték el (Zolnay 1983), a 17. szazadi utazok feljegyzései is errdl tanuskodnak
(Szamota 1981), Luigi Ferdinando Marsigli Danubiusanak IV. kétete csak a Duna halairdl szol.
Azonban a nagy halbéség, mint természeti eréforras tulzott kihasznalasa tulhalaszatot
eredményezett, igy pl. a tokfogasok szama a 16. szazadtol csokkenni kezdett, a 19. szdzadban mar
csak alkalmi zsakmany volt. A Vaskapu erdmii megépiilése, a hossziranyu atjarhatosag fizikai
akadalya lett, igy a vandorl6 tokfajok a hazai vizekbdl végleg eltiintek (Guti&Gaebele 2009). Az
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ikrajukért (fekete kaviar) orvhalaszattal is jelent6sen veszélyeztetett tokfélék mara a
természetvédelem zaszlosfajai lettek, allomanyaik megdrzése, helyredllitasa érdekében szdmos
nemzetkdzi program indult. A kiilonb6zé faju haldllomanyok csokkenését a viztestet ért
szennyezések is eldidézték (Fiivessi 2005).

Itt fontos megemliteni az ipari szennyezoforrasokat. A vizsgalt szakaszon cementgyarak
(Labatlan-1868, Vac-1963), az Gjpesti Tancsics Bérgyar (1872), a komaromi hajojavito, a nyergesi
Eternit miivek (1900-as évek eleje), az almasfiizit6i kdolajfinomité (1907), majd Timfoldgyar
(1950) sth. épiiltek, melyek hajdanan mindennem sziirést nélkiil6z6 szennyviz kibocsajtasa viz-
¢s mederszennyezést okozott. "Az olaj, a katrany, a pakura széles savban hémpolygott a viz
felszinén. A szenny-lepedék a partra sodrodott, a meder fenekére siillyedt ... az elpusztult halak
bomlasa mérgezte a vizet és a levegot ... ha valaki bemerészkedett a vizbe fiirdeni talpa katranyos,
testén olajcsik jelezte meddig ment be ... ha sikeriilt is halat fogni ehetetlen volt petroleum ize és
biizos szaga miatt” (Fivessi 2005). Az ipari vizszennyezés az urbanizacioval parhuzamosan a
nagy szennyez® gyarak bezédrasaval és a kornyezetvédelmi eldirasokkal a 20. szdzad végére
jelentdsen csokkent. A megmaradt haldllomanyok védelme és erdsddése érdekében a kereskedelmi
célu halaszatot 2016-t61 torvénybe iktatva besziintették. Az egykori hagyomanyos 6si mesterség
csak szigoru feltételek mellett rekre4cids, vagy hagyomanyorzési céllal engedélyezhetd.

A mezégazdasagi eredetli szennyezOforrdsok koziil a tapanyag- majd ndvényvéddszerek
bemosodasa hatott a folyd élévilagara. A folyokba jutd tapanyagterhelés a rendszeres szerves
tragyazassal hazankban a 19. szdzad mésodik felében kezdddott. Az els6 foszfor miitragya 1890-
ben jelent meg. Az elsé nitrogénmitragya-gyar 1932-ben jott létre (Pét). Felhasznalasuk lassan
novekedett, majd begyorsult, s a kezdeti 4-5 kg/ha-rol az 1970-80-as évekre 220 kg/ha lett.
Erételjes csokkenés az 1980-as évek végétdl figyelhetd meg, 1995-ben 50 kg/ha volt (Gyarmati et
al. 1997). A természetes vizekbe jutd nagymennyiségli tapanyagterhelés eutrofizaciohoz, a
vizindvények ¢és algak tulszaporoddsdhoz vezet, az ©kologiai rendszer felborul, melynek
kovetkeztében a halak szamara 1étfontossagu oldottoxigén-szint csokken (VGT 2015).

A vegyszeres novényvédelem a II. vilaghdboru utan beindult gép- és vegyipar fejléddésével az
1950-es évekre valt rendszeressé és kiterjedté. Az 1960-as években alkalmazasi teriiletiik a habort
el6tti aranyanak nyolcszorosara nétt (az 6sszes szantd 1/3-a), 1980-as évekre a vegyszerhasznalat
mennyisége i1s megduplazodott (Gyarmati et al. 1997). A novényvéddszerek €16 szervezetekre,
koztikk az emberre gyakorolt karos mellékhatasaira Rachel Carson 1962-ben megjelent Néma
tavasz cimii konyve hivta fel a figyelmet. A DDT rovarirtoszert Magyarorszagon 1968-ban
tiltottak be, azonban bomlastermeékei az €ldvizekbdl maig kimutathatok.

Az ember kezdeti letelepedése soran alkalmazkodott a természeti viszonyokhoz, szaraz
klimaperiédusban a folyohoz kozel telepedett le, mig csapadékosabb éghajlati koriilmények
kozott, amikor az elontések gyakoribbak voltak, a magasabb térszinekre huizodott vissza (Viczian
2016), nem volt sziikség arvizvédelemre. A romai kor embere vizépitési fejlettségével a hatart
jelentd Duna mentén mar végzett kisebb armentesitési munkalatokat (Fekete 1882), de
komolyabb arviz esetén engedve a természet erejének, inkabb tavolabb koltozott a folyotol (pl.
helytartéi palota elhagyasa az obudai Hajogyari-szigeten). A célzott armentesitések szoros
kapcsolatban alltak a Duna menti népesség novekedésével és a foldmiivelés fejlédésével, Gjabb
teriileteket kellett miivelésbe vonni, amelyeket az arviztél védeni kellett. A Dunan komolyabb
kezdeti arvizvédelemre vonatkozo irasos emlékek a 13. szazadtol maradtak fenn (Bobits 1885),
majd az arvizvédelem lassan kezdett terjedni. A térok hodoltsag alatt a vizépitési munkalatok
inkabb a tdmadasok elleni védekezésre koncentraltak, s a teriiletek elmocsarasitasa tortént. A 18.
szazadtol ugrasszeriien novekve teriiletigényekkel az arvizvédelem el6térbe keriilt, azonban
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egységesebb fizikai munkalatok, a térképezések tapasztalatait felhasznalva, csak a kiegyezés
(1867) utan kezdddtek, a Tisza-szabalyozas tapasztalatait felhasznalva. A Duna arvizvédelmének
nagy lendiiletet adtak a pusztitd arvizek, pl. az 1838-as jeges arviz, igy fontos szempont volt a
jégtorlasz-képzddés veszélyeinek elharitasa (Karolyi 1973b). Az armentesitési munkalatok a
hajézasi viszonyok javitdsaval parhuzamosan zajlottak, az egységes dunai toltésrendszer
elkésziiltével a hullamtér jelentdsen besziikiilt, s a toltések kozé zart arvizek levonulasanak
hullamtéri hatasai feler6sodtek, novelve a medererdziodt, s a korabban szarazon maradt Szigeti
teriiletek egyre gyakoribb elontését. Az armentett oldalon rekedt természetes éléhelyfoltokat
mezdgazdasagi teriiletekké alakitottdk, mig a néhol megmaradt keskeny savot, a kozvetlen vizi
(kikotdi) kapesolatot kivand varosok, gyarteriiletek foglaltak el, igy az eredeti ¢lohelytipusok a
folyo hullamtéri szigeteire korlatozodtak (térképek vizsgélata alapjan).

Kereskedelmi céli mederanyag-kitermelés Laczay (1988; 1989) adatgyiijtései alapjan, csak a
Komarom—Budapest Duna szakaszon, 1969-88 kozott 110,1 millié m® mennyiségben tortént.
Ugyan a hajozasi akadalyok eltavolitasaként mederkotrasok mar a folyamszabalyozasok
keretében, a 19. szdzad kdzepétdl kezdddden folyamatosan zajlottak, de eleinte a kotrasok anyaga
nem hagyta el a medret, hanem helyben felhasznalva kdzvetleniil az uj mederszabalyozé miivekbe,
illetve azok mogeé keriiltek. A vizsgélt szakasz hajozasi célu kotrasara Osszesitett adatot nem
taldltam, de a tajtorténeti kutatasok soran feltart szoérvanyadatok is jol tiikrozik ezek
nagysagrendjét. Karolyi (1973b): Dévény—Komérom (1867-96) 6 millié m®, Baka—Szap (1956-
60) 1,24 millié m®; Gyulai (1893): Lidia-zatony (1882-84) 1 millié m?; Harcsasi-zatony (1882-84,
Sz6ny) 355.012 m3stb. Ezen értékeknek sokszorosa a vizlépesdk hordalékvisszatartd hatésa.

A bési vizeromii duzzasztott iizemvizcsatornajaban a mar eleve csokkentett mennyiségben érkezo
hordalék 60%-a reked meg (Habersack et al. 2020). Hatasuk nem lokalis, hanem térben
elnyqjtottan jelentkezik. A hordalékhiany és a jelentds mederanyag-kitermelés kovetkeztében
fellepd foagi medermélyiilés a lezaras miatt feltoltoédd mellékdgak kiszaradéasat, zatonyok
kiemelkedését idézi eld, melyeket ha hajozasi akadalyt képeztek, akkor kotrassal eltavolitottak.

Az abran nem teszek kiilonbséget, de terhelés szempontjabol érdemes elvalasztani a folyami
teherszallitist a kozlekedéstol. A Dunan mindkettd komoly multra tekint vissza. Aru
szempontjabol a tomeges, omlesztett aruk szallitasa jellemzd, amely a kozépkortdl fdleg so,
gabona és hadi ellatmanyok voltak, akkoriban még allati vagy emberi vontatasu hajokon. A folyd
adottsagai szabtdk meg, hogy az adott szakaszon mekkora méreti €s meriilésii hajoval
kozlekedtek. Ahol a mederparaméterck a nagyobb méretii hajok kozlekedését nem tették lehetové
(pl. Mosoni-Duna) ott a kikotok (pl. Gonyll) be voltak rendezkedve az aruk kisebb hajokra
rakodasara. A gézhajok elterjedésével a hajovontatas megszlnt, s a hozzaallas is megvaltozott. A
hajoméreteket mar nem a folyo diktalta, hanem a folydkat kezdték a hajokhoz alakitani. A
végrehajtott szabalyozasok altal az é16 rendszerben beinditott lancreakciok 6rdogi korként Gijabb
¢s ujabb beavatkozasokat koveteltek. Napjainkban féleg gabona és nyersanyagok kozlekednek a
Dunan (KSH, 2018), de hazank és a szomszédos, tengeri kapcsolattal nem rendelkez6 orszagok
belvizi hajézéasi volumene messze elmarad a tengerész nemzetekéhez képest, akik a hazai Duna
szakasz hajozout-fejlesztéséért atmendforgalmuk jobb kihasznalhatosaga és profitjuk maximalasa
érdekében lobbiznak. A hajézout paraméterek (szélesség, mélység, tartdssag) biztositdsanak
beavatkozasi igénye (folyamszabalyozas) miatt jelents és hosszu tavi hatdsmechanizmusukkal
kell szamolni (kotras, mellékag-lezarasok, terelémiivek épitése).

Tovabba a folyami hajézas problémadja a havaridk veszélye €s azok kovetkezményei, valamint a
hajokrol a vizbe keriilé hulladék és szennyviz (kommunalis, olajos fenékviz) okozta bakterialis és
egyéb terhelés, amely a kozlekedési célu (szallodahajo, menetrendszerinti jarat) hajozas esetében
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is erételjes. A novekvé hajoforgalom az emlitetteken tul a vizi €léhelyekre azaltal is hat, hogy a
fokoz6do hullamverés felkavarja az tiledéket, amely a vizi gerinctelen larvak sériilését okozza, a
halak szaporodohelyéiil szolgald partmenti ndvényzetet kimossa, felszaggatja, a vizet zavarossa
teszi, megzavarja a halak ivasat, a halivadékok fejlodését, melyeket elsodorva jelentés mortalitast
okoz (Guti 2009).

A fluvialis rendszer felszinformait (pl. zatony, sziget) alakité bio-geomorfolégiai folyamatok
allandé mozgasban vannak (Gurnell et al. 2001, Sipos&Kiss 2003). A mesterséges
beavatkozasok kovetkezményeit sok esetben nem egyszerii szétvalasztani a veliik parhuzamosan
zajlo és hatasukban 6sszegezve jelentkezd természetes folyamatoktol, igy azok mértékét felmérni
sem konnyt (Kiss 2014). Az antropogén hatasokkal terhelt folyon észlelt atalakulasok tekinthetok
a természetes folyamatokat ért mesterséges hatasokra adott valaszként.

Rendszerszintii hatasok és kolesonhatasok

1. A legkomolyabb ¢s visszafordithatatlan hatas egy folyovizi Okoszisztéma esetében
annak duzzasztasa, amely a felvizi duzzasztott viztérben (lizemvizcsatorna) alapjaiban
valtoztatja meg a kornyezeti feltételeket (csatorna jelleg, vizszintemelkedés, az dramlas
gyakorlatilag megsziinik, id0szakossa valik), tovabba visszatartja a természetes modon
érkez6 hordalékot, ami szamos egyéb probléma ereddje. Ezzel parhuzamosan az alvizi
szakaszon jelentés mederer6ziot eredményez, ami a meder bevagodasahoz vezet, igy a
folyami vizszint és a kdrnyez6 teriiletek talajvizszintje siillyed. A vizlépcsok altal igényelt
duzzasztott szakaszhossz a foly6 esésviszonyainak fliggvénye, siksagok felé¢ haladva egyre
hosszabb duzzasztast igényelnek. Sikvidéki vizlépcsOk tlizemeltetési gyakorlata a
csucsrajaratas, mely gyakori vizszintingadozast okoz, tovabbi terhelést rova a folydvizi
Okoszisztémakra. (Az elsé vizlépcsék Németorszaghan az 1930-as évektdl épiiltek;
Ausztriaban 1959-t6l; Vaskapu I-1l. 1964-72, 1984, majd Bos 1992. A siksagok felé
haladva szdmuk csékken.) A Duna hordalékviszonyaira mellékfolyoik 1€pcsézése is
hatassal van, pl. Garam.

2. Kolesonhatasok: Az 6kologiai rendszert egyidében kiilonb6zd iranyokbol érd hatasok,
egymas kolcsonhatasat, negativ kovetkezményeinek felerdsodését eredményezik. A folyot
ér6 1-1 lokalis hatast az 6kologiai rendszer sikeresen ellensulyozhat, de adott szakaszt érd
tobb tipusu beavatkozas kovetkezményei visszafordithatatlanokké valhatnak.

e PlL: ha egy szakaszon kavicskitermelés torténik, de nincs folyamszabalyozas és a
hordalékhaztartas is ép, akkor elébb-utobb a zatony ujra épiil, vagy az el6z6 helyén,
vagy az aramlasi viszonyok fliggvényében térben elmozdulva, de teret engedve a
korabban megsziintetettel azonos jellegii 0j él6hely kialakulasanak. Ellenben a
vizlépcs6k hordalékvisszatartdsa és a vizmennyiségek fomederben tartdsa mellett
torténd nagymértékii kotras helye nem tud visszatoltddni, felerdsitve a medermélytilést
és a vizszintsiillyedést.

3. Kumulativ hatasok: Az 6koldgiai rendszert kiillonb6z6é szakaszokon, iddben egyszerre,
vagy eltolddva ér6 azonos jellegii, vagy kiilonb6zd hatasok dsszegzddnek, igy fokozottan
jelentkeznek. Azok kdvetkezményeit rendszerszinten dsszegezve kell értékelni.

e Pl.: ha egy nagyobb szakaszon csak egy mellékag lezarasa torténik, akkor az adott
¢l6hely ugyan atalakul, de a szakaszon marad még tobb masik hasonl6 adottsagokkal
rendelkez0 mellékag, amelyen az adott éldhely fajai fennmaradhatnak, megujulhatnak
(pl. bokorfiizesek, feketenyarligetek), vagy hasznalhatnak (pl. halak), igy a minimalis
¢l6helyveszteség ellenére az Okoszisztéma stabil marad. Ellenben ha egy adott

szakaszon az Osszes hasonl6 adottsagi mellékagat lezarjak annak érdekében, hogy a
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vizmennyiséget a foagba tereljék, az 6koszisztéma adott él6helyei megsziinhetnek,
tartosan sériilhetnek.

4. Ellentétes hatasok: Egy cél elérése érdekében tett beavatkozas tobb mas teriilethasznalat
ellen hathat. Kérdés, hogy egy adott teriilethasznalati cél elérése érdekében szabad-e sok
mas meglévé vagy potencidlis teriilethasznalat érdekeit hattérbe szoritani,
ellehetetleniteni? Lehet-e fontosabb egyik cél a masiknal?

e Pl.: konkrét példaval €lve a tartos €s akadalymentes hajozas biztositasa érdekében a
Budapest fol6tt megépiilt Trianoni gat és a téli kikotd miatt lezart népszigeti mellékag
altal megvaltoztatott aramléasi kornyezet eredményezte a Palotai-mellékag intenziv
feltoltodését, ezzel ellehetetlenitve a meglévd vizkitermeld kutak miikdését. Tovabba
a pango viz és a szennyvizterhelés mindségromlashoz, halpusztulashoz vezetett, a
méltan hires vizisport és strand lehetség (lido) megsziint, majd az egykori Palotai-
sziget a partba olvadt, késébb a szennyviztisztito telep 1étesitésével €ldvilaga teljesen
megsemmisiilt. A feltoltédéssel a part bé 200-400 méterrel terjeszkedett a Duna
rovasara, tovabb sziikitve a medret, emelve az arvizszintet. Az egykori Duna parti
1étesitmények tavol keriiltek a folyotol. Tehat egyetlen cél érdekében sériilt szamtalan
mas, mar meglévo hasznalat. Az ¢élovilag végletekig tarté alkalmazkodasanak
bizonyitéka, hogy a teriiletnovekedéssel wjabb artéri éldhelyek jottek létre, bar
dinamikajuk jelentdsen megvaltozott, hiszen a Palotai-sziget mar csak nevében sziget,
ellenben spontan fejlédott éldhelyei a nagyvaros forgatagaban kuridzumnak
szamitanak, okoldgiai folyosoét és egyben tulélést biztositva szdmos ¢€lélénycsoport
szamara.

5. Sajnos a kozlekedéssel, szallitmanyozassal vagy véletlen, ill. célzott betelepitéssel,
kivadulassal az elmult 1-2 évszazad Ota egyre intenzivebben érkezd invaziés fajok
napjainkban akadalytalanul terjednek, s tobb esetben kiszoritjak él6helyiikrél a természetes
fajokat. Az okologiai allapotok helyreallitasa ezen segithet, de a probléma forrasat (talaj
magbank invazios fert6zottsége, arvizekkel érkezett magutanpotlasa) megsziintetni szinte
biztos, hogy nem lehet, kordaban tartasuk is erds kihivas, ezért a természetvédelmi kezelés
léte kulcsfontossagli minden artéri €éldhely esetében.

A 18. abra célja volt a felsorakoztatott antropogén hatdsok iddébeli eloszlasanak abrézolasa. Ez
alapjan egyértelmi, hogy a rendszert ért hatasok intenzitasa az elmult b6 150 évben ugrasszeriien
novekedtek. Ezen beliil is két csucs: a kiegyezés (1867) utani, majd a Il. vilaghaborat koveto,
részben maig tarto idoszak figyelhetd meg. A megniévekedett intenzitasu idészakok 6sszegzodo
hatasainak és kolcsonhatasainak kovetkezményeivel kell legmarkansabban szamolni. A
kirajzolodott idészakokban egyidoben annyi tényezé hatott és részben hat napjainkban is,
amelynek mértékére a folyami rendszer €letében még nem volt példa. Ezek ismerete a Dunat,
mint 6kologiai rendszert veszélyeztetd tényezok rendszerszintii kezelésének alapkovei.

A folyami rendszeren beliil a konkrét szigeteket éré beavatkozasokat és azok hatdsait az 11.
tablazatban 0Osszegeztem, kiilon felhivva a figyelmet a beavatkozasok kolcsonhatisaira. A
fentiecken tul a szigetek ¢lohelyeinek allapotara erdteljes hatast gyakoroltak a kiilonbozd
teriilethasznalatok és ezek valtozéasai. A 1I. vildghdbori utan 4ltalanossd valt, a nehéz
megkozelithetdség €s a sokszor tervezhetetlen kezelési munkalatok (arvizek) ellenére, hogy a
tervszerli erdogazdalkodds mar a Duna szigeteire is kiterjedt. A szigetekre addig jellemzo
tobbnyire extenziv teriilethasznalatokat (legeld, kaszald, gyiimdlcsds, erdd) intenziv
iiltetvényerdok valtottak fel. A gyepszintjiikben tobbévesen is szegényes, lombkoronaszintjiikben
monodominans lltetvényerdok telepitésével jard bolygatas utat nyitott az 6zonfajok terjedésének
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kiszoritva az extenziv gazdalkodas mellett megdrzodott értékes pl. mocsarréti vagy ligeterdei
fajkészletet, és az altaluk mdas fajcsoportok (madarak, puhatestiiek, rovarok stb.) szamara
biztositott ¢letteret. Tovabba a faanyagtermelési célu, lizemtervezett erdészeti gazdalkodas artérre
olyan nemesitett fajtakat, hibrideket (Populus % canescens, Populus x euramericana) is telepitett,
melyek az 6shonos fafajokkal (Populus alba, P. nigra) keresztezédve atmeneti hibrideket hoznak
1étre, veszélyeztetve az dshonos artéri/hullamtéri fafajok genetikai allomanyainak fennmaradasat.

11. tablazat: A szigeteket érd mesterséges beavatkozasok és teriilethaszndlatok hatdasai

Beavatkozas Hatas Hatasviselok

¢ a hullamtér besziikitésével emelkedd arvizszint

e a magasabb szigeti felszinek is kapnak elontést

e keményfas ligeterdok szukcesszids kialakuldsa
gatolt, fejlodése megallt

arvizvédelmi
toltések

a besztkiilt hullamtér arvizszintemel6 (LNV) és a
fokoz6doé medermélyiilés kisvizszint-csokkentd
(LKV) hatésai miatt a vizszintingadozés
novekszik, mely a tagtlirési invazios fajok

terjedésének kedvez és az él6helyek osszes sziget

degradalodasahoz vezet .
¢ hordalékhidny (122 sziget
e cr6zid, medermélyiilés, vizszintcsokkenés
e nagyobb zatonyok, szigetek nem keletkeznek,
csak a vizszint alatt rejlok emelkednek ki
e a partrogzités nélkiili természetes szigetek nem
lefelé  vandorolnak, hanem az aramlasi
viszonyoktol fiiggve elészigetekkel, vagy
anélkiil folyasiranyban felfelé terjeszkednek és a
parthoz kozelitenek, majd a partba olvadnak

Fels6-Duna
»belépcsozése”

és

e szakaszos medermélyités 13 db eltiint, +3

mederanyag- o jégmegallasra hajlamos zatonyok és szigetek »elkotort”:
kitermelés eltavolitasa Lidia-sz., Fiird6-sz.

e hajozédsi utvonalba esd, akadalyt jelentd kis »megkotort”:
szigetek elkotrasa Torda-sz, Prépost-

e nagyobb szigetekbél —daramlasterelési, vagy sz, Als6-sz.
anyagkitermelési célbol is kotortak, ott az eltiint:
élohely megsziint vagy nagyon degradalt lett Kis-Helemba-sz,

e tobb kis szigetet a megvaltoztatott aramlas vitt el Szobi-sz. stb.

e mellékagak feltoltddése, kiszaradasa, parthoz
kapcsolodasa
e alacsony vizéallasnal nincs, vagy kevés a
vizutanpotlas, pangovizek, eurofizacio 61 lezzirt_mellékégl’l
e az eredeti mederanyag (kavics, homok) a sziget:
mellékaglezarasok, mellékégakba mé'r nem jut el . 21 nagy (> 15 ha)
parhuzammiivek, |® ¢lohelyek okologiai viszonyainak megvaltozasa
terelémiivek (talaj, vizellatas), 15 koézepes (5-15 ha)
Anité e az egykoron Kkavicsos felszinek  nyers .
epiecse 6ntéstai}1;'ét magas tapanyag tartalmi iszap 25 kicsi (< 5 ha)
boritja, a fajkészlet atalakul
o felgyorsult és részben atalakult szukcesszids
folyamatok

folyamszabalyozas:
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e csokkent természetességli partszakaszok
e parti ¢l6helyek (pl. bokorfiizesek) életterének Osszes nagy és

partrogzités besziikiilése a késgérés'ok kozott . kozepes sziget
e korlatozott partdinamika, gatolt oldaliranya
erozio

e természetes ¢lohelyek atalakitasa

e extenziv artéri gazdalkodas (legeld, kaszalo,
gylimdlcsos, erdd) helyett intenziv iiltetvények

e fajszegény allomanyok

e nemesitett fajtak, hibridek iiltetése, melyek az

iiltetvényerdok Oshonos fafajokkal keresztezodve atmeneti
alloméanyokat hoznak létre

e ¢ folyamat a genetikailag tiszta &shonos | iltetvényerdd: 27
allomanyok eltiinésé¢hez vezethet egykori / mai

teriilethasznalat
valtozasa

invazios fajok terjedésének utat nyit a rendszert szigeten
¢érd legtobb beavatkozas:

o érkezhetnek hajokkal, (3 kicsi, 6 kozepes,

o toltések épitéséhez felhasznalt nem 17 nagy _
helybdl szarmazo anyaggal, +Szentendrei-sziget)
o telepitett szaporitdanyaggal, erbteljesebben a

o minden felszinbolygatassal egyiitt jard

] ] : nagy és kozepes
tevékenység nyoman

. - szigeteken
e a hagyomdnyos gazdalkodastol felhagyott

tertileteken
e ¢l6helyi viszonyok megvaltozasa miatt
o talaj fizikai félesége (kavics helyett iszap)
vizszintcsOkkenés
felgyorsult, atalakult szukcesszio
mellékagak eutrofizacidja
nagyobb vizallas-valtozasok

o0zonfajok
terjedése

0O O O O

Mindezek kovetkeztében csokken a folyd és szigetei altal nyujtott széleskorli okoszisztéma-
szolgaltatasok szama, minéségiik romlik. Azonban ha visszafordithatatlan karok nem keletkeznek,
az artéri él6helytipusok regeneracios képessége kifejezetten jo. Kiilondsen, ha az dket érd negativ
hatasok, csak atmenetiek. Az okoldogiai koriilmények (pl. vizhatds, dramlés, talajparaméterek)
helyredllitdsaval konnyen regeneralddnak, amennyiben az ¢él6hely fajainak van honnan
visszateleplilnilik. Ilyen visszatelepitd forrasok lehetnek az arvizek, amelyek felsd
folyamszakaszok ndvényzetébdl szallitanak propagulumokat (Fraaije et al. 2015), vagy a
talajmagbank (Csontos 2001, O’Donnell et al. 2015), de ezek mellett még a mellékfolyok és
oldalpatakok kevésbé bolygatott refugiumaibdl is torténhet regeneracié (Mjazovszky 2008).
Réadasul a tajtorténeti vizsgalatok eredményei ravilagitottak arra, hogy minden szigetnek vannak
olyan foltjai, amelyeket az intenziv gazdalkodasi modok elkeriiltek. A megvaltozott dkologiai
viszonyok ugyan rajuk is hatottak, de fajkészletilkben még igy is sokkal jobban 6rzik az egykori
természetes €l6helyek fajait, mint a felhagyott szanto, vagy intenziv iiltetvényerdd. Ezek a foltok
rendre a szigetek szegélyzonaira korlatozodnak, amelyek egy részén az gbzhajozas térhoditasat
megeldzden, a vontatdutvonalak huzodtak, ezért ndvényzetét akar mar a 13. szadzadtol kezdodden
rendre visszavagtak. A szegélyzondk ,tisztdn tartdsaval” a terlilethasznalat-valtasok iddszakat
megeldzden kb. b 100 évvel hagytak fel, amely 1d6 elegenddnek bizonyult a szegélyzonak
¢léhelyeinek regeneralddasahoz.
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5.2 Szigetkataszter

Az altalanos és részletes tajtorténeti kutatas soran ismertettem a vizsgalt Duna szakasz szigeteinek
18-21. szazadi szigetfejlodési allapotat, teriilethasznalatait, felszinboritasat, ahol lehet tavolabbi
korokra is vissztekintve. Az eredmények alapjan eclkészitettem a Vének-Budapest szakasz
szigetkataszterét (Melléklet II.; eredmények Osszesitése: 20. abra), amely tartalmazza az elmult 3
évszazad atmenetileg vagy tartosan térképen is megjelent szigeteit. A kataszterben osszesen 122
sziget jelenik meg. Az Osszesitett szam Onmagaban csaloka, mert valodi szigetként nem
egyidében léteztek (pl. a Vénekkel szemkdzti Oreg-sziget mellékaga a 19. szazad kdzepére mar
gyakorlatilag a partba olvadt, azonban a vele szemkozt fejlédé Kolera-zatony éppen ekkortajt
alakult szigetté). A valtozasok értelmezését segitendd a kataszter szigetenként mutatja az adott
sziget keletkezésének idejét (vagy az elsé emlitést, amikor mar létezett), a sziget-jelleg
valtozasanak korat, annak folyamatat, a valtozas okait, ezek mesterséges beavatkozasi szintjét,
tovabba egykori és mai teriilethasznalatait, felszinboritasat és méretkategoriajat.

23. tdblizat: A szigetek A vizsgalt szigetek méreteiben nagy kiilonbségek vannak, igy az

méretkategoridi okologiai rendszerben betoltott szerepiik sem ,,egyenértékli”. Méret
Kategoria Meéret alapjan 5 kategoriat kiilonitettem el, amelyet a 23. tablazat mutat. A
Apro 0-1 ha szigetek méretének meghatarozasa nem egyszerti feladat, mar Ortvay
Kicsi 1-5ha Tivadar (1878) is utalt kataszteri telekkonyvi adatokat felsorakoztato
Kozepes 5-15 ha tanulmanyaban ra, hogy egy sziget méretének meghatarozéasa csak
CN)flgaZ 15'1%%%2% pillanatnyi allapotot tiikrozhet, tovabba vizbdl vald kibukkanédsdnak

mértéke az aktudlis vizallastél fiigg®’.

A szakasz 1 db orias szigete a Szentendrei-sziget a dolgozatnak nem targya, de sziget 1éte miatt a
statisztikakban megjelenik (19. abra). A tobbi 121 szigetb6l mindossze 53 “kozepes” vagy
»nagy” méretii. Ezek a torténelem soran tartésan nyomon kdvethetd ,,torzs” szigetek. Az 53
,torzs” sziget tartalmazza az 6sszes idds szigetet, melyekbdl mara minddssze 6 6rz6dott meg
mindvégig valédi szigetnek. Koziilik a legfiatalabb és legkisebb Csitri-szigetet (5,7 ha)
leszamitva mindegyiket varosi- (Vizivarosi, Obudai, Margit), vagy nyaraloszigetként
(Helemba, Sziirké) hasznaljak, ezért él6helyeik allapota e teriilethasznalatok hatésait jelentésen
magukon viselik. Vizzel korbefolyt szigetként valo megmaradasuk oka lehet az emberi kozelség
is, nem véletlen, hogy felmendink is
»szent helyként” tisztelt¢k a szigeteket, S
ma is a kikapcsolddni vagyo varosiaknak,
az itt felsorolt szigetek a {6 célpontjai.
Bar ¢élohelyeik részben atalakitottak,
mégis  Okologiai  folyosd  szerepiik
potolhatatlan. Még a Margitsziget is,
amely valdjaban egy oriasi kozpark, de a
beépitett varosi kornyezetben kiterjedt,
aktiv zoldfeliilete jelentdsen noveli a
varosi biodiverzitast, S atmeneti vagy
tartos megtelepedést biztosit pl. madarak,

Orias; 1

19. dbra: A szigetek méretkategoriainak megoszldasa

37 A szigetméreteket igyekeztem egységesen a legfrisebb, 1980-90 évek &llapotat tiikroz8 topografiai térképen
meghatarozni, ahol ezt nem lehetett (szlovak oldalt nem jel6li) ott az elérhet§ legfrissebb 2017-19-es
mdholdfelvételt (ArcGIS Basemap) hasznaltam. Raaddasul napjaink nehézsége, hogy a sok valtozas lekdvetése
(szigetek Osszeolvaddsa egymassal és a mederszabalyozé mivekkel, parthoz csatolddasa) miatt nehezen valik el,
hogy hol kezdédik a sziget, hol ér véget a szarazfold, ezért a dolgozat nem pontos méreteket, hanem inkabb
méretkategdriakat hasznal.
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denevérek szamara. Az ¢lohely funkcid €s a bioldgiai sokféleség megdrzése erdsebb a ligeterdei
foltokkal még rendelkez6 Obudai-szigetnél. Tovabba a févaros kozepén fontos por-, CO2 megkotd
szerepiik, novelik a levegd paratartalmat, csokkentik a varosi hdsziget hatdst, ami napjaink
sz¢élsoséges iddjarasi koriilményei kozott kiillondsen fontos, akar 4-5 fokkal hiivésebb klimat
biztositanak (Szilassi 2013), elviselhetdvé téve a kanikulanapokat. gy ezek a szigetek nemcsak a
Duna, hanem Budapest z6ld szigetei is. Hasonlé a helyzet az esztergomi Vizivarosi-szigettel.
Esetlikben a legfontosabb cél zoldfeliiletiik megdrzése, tovabbi beépitésiik tiltdsa, élohelyeik
fejlesztése, a Duna kapcsolat kihasznalasa, amely él6helyeik regeneraciojat is segiti.

A nyaraloszigetek (Helemba- és Sziirkd-sziget) a varosoktol tavolabb fekszenek, ezért adott
kornyezetben kevésbé szamitanak kuridzumnak, de pont emiatt zavartsagi fokuk is kisebb,
gyorsabban regeneralddnak, természetesebb foltjait az idegenhonos kerti novények kivadulasa €s
terjedése veszélyezteti (pl. bambusz — Sziirk6-sziget).

Tovabba 2 idés sziget (Nagy Léli — 2016-17, Kompkoté — 2018) mellékagat bar a 20. szazad
elején/kozepén lezartak, de felismerve a szigetekben és az aramldé mellékagukban rejld
lehetdségeket az elmult években részlegesen megnyitottak.

Meéretiik szerint ,,Kicsi” kategoriaba 40 sziget keriilt. K6zottiik napjainkban minddssze 7 valodi
sziget van. Rajuk egységesen igaz, hogy mind a 20. szazadban jott 1étre, sziiletett (jja. Utobbi azt
jelenti, hogy 2 ma kicsi sziget, egykoron nagy sziget volt, majd zatonnya pusztult, s atmenetileg
el is tlint, s csak a 20. szazad masodik felére fejlodott ismét szigetté (Ambo, Kecske) mutatva a
szakaszra jellemzd dramlési viszonyok nagyfoku valtozasat. A fennmarado 5 ,,kicsi” valdodi sziget
(Zsido, Torpe, Zebegényi, Ujmarosi, Mezitlabas) zatonybol fejlodése jol szemlélteti a természetes
mederalakitd és a mesterséges beavatkozasok egyiittes szerepét a fluvialis rendszer 20. szazadi
folyamataiban. 1gaz rajuk, hogy zatony alapjuk mar a 19. szazadban, a szabalyozasi munkalatok
el6tt 1étezett (Ujmarosi kérdéses), de az erds aramlas miatt szigetté fejlédni nem tudtak. Azonban
a szabalyozasokkal jelentdsen alakitott &ramlas €s a hordalékhiany kovetkezményeként jelentkezd
medermélytilés €s vizszintsiillyedés eredményeként felsziniik szarazra keriilt, s a ndvényzet
megtelepedésével szigetté valtak. Az Ujmarosi- és a Mezitlabas-sziget esetében hirtelen szigetté
véalasukban szerepet jatszhatott a nagymarosi épitkezés nagymértékii mederbolygatasa is.

Napjaink szigetképzodéseinek természetességét nehéz megallapitani, miutan a bio-geomorfologiai
folyamatokat a mesterséges eredetii hatasok altal megvaltoztatott folyamatok és a természetes
folyamatok egyiittesen eredményezik. Mig az el6z06 példa szigeteinek képz6désében a mesterséges
hatasoknak a természetes folyamatok gyorsitdsaban volt leginkdbb szerepiik, a mérleg nyelvét a
kettonél (Tomelléki Felsd, Aprd) a szigetképzodését inkabb masodlagosnak nevezem, mert
zatony alapjukat is a sarkantytk terel6hatdsa miatt megvaltozott aramlasi mintak hoztak létre. A
harmadik valodi ,,apr6” sziget a Torpe-sziget eldszigeteként természetes eredetii. Jelen allapota
(helyét csak kimosott gyokerli fak jelzik), tovabba hogy a Torpe-szigettdl vizallastol fliggden
tobbnyire elvalik, a kornyék nagymértékii mederanyagkitermeld kotrasanak eredménye.

Az ,apro” és ,Kkicsi” szigetek tobbsége a nagyok koriil, vagy tereldmiivekhez kapcsolddva jott
1étre, s olvadtak be mas szigetekbe, vagy partba. Valddi sziget 1étiik altaldban rovid életti volt.

A teljes szakasz ismeretében a két emlitett érdemi mellékagmegnyitas mellett tovabbi szigetek
esetében is tortént részleges zarasbontas, pl. buko szintig felsé zaras (pl. Kolera-sziget), alsé zaras
nyitasa (SzOényi-szigetek), vagy keskeny savban bukoé szintig (Radvanyi-sziget), amelyek elére
mutatnak, de a mellékag feltoltodését legfeljebb lassitjak, vagy éppen ellenkezdleg (pl. a Kolera-
sziget esetében a bukon bearamld hordalék a mellékagban méretes homokpadot hozott 1étre).
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Néhany sziget mellékaganak felsé zardsaba az 1990-es években nagy atmérdji csdveket épitettek
(pl. Koppénymonostori-, Neszmélyi-, Tati-szigetek), amelyen keresztiil kozepes vizallasnal
valéban javultak az dramlasi viszonyok, azonban a csévek egy része feltolt6dott, ahol maradtak
atjarhato részek ott a felto1tédott mellékaggal parhuzamosan mélyiild foag kozti szintkiillonbségek
alacsony vizallasokndl a mellékag lecsapolasat idézik elo.

A valaha létezett szigetek koziil 90 Megnyitott; 2 - Valédi (id&s); 9
sziget  mellékdga mutatja  a  Egng 13 .
feltoltédésnek valamilyen stadiumat,
ebbdl 61 sziget érintett kozvetleniil,
vagy kozvetetten mellékaglezarassal,
a fennmarado 29 esetben a sziget
mitargy nélkiil kapcsolodott a kozeli
parthoz, vagy szigethez. Méretiiket
tekintve a 90 szigetbdl 44 nagy, vagy
kozepes méretll ,,torzs” sziget.

Lezart/feltoltédott; 90

Nem minden mellékaglezaras tortént 20. dbra: Szigetkataszter eredményei, azaz a vizsgalt szigetek
folyamszabalyozasi céllal. Osszesen 14 mellékaguk dllapota szerinti besorolasa

esetben a zaras a sziget konnyebb megkozelitése, térnyerés, vagy kikoté/hajogyar miatt épiilt,
melyek egy része a tervszerli szabalyozasi munkalatokat megel6zden (6budai Kis-sz. 1835,
Népsziget 1857), masok joval késobb torténtek (Prépost-sz. 1969, neszmélyi Also-sziget 1960-
70).

Az eltiint kategériaba (20. abra) 13 sziget keriilt (pl. Lidia-sziget, Visegradi, Fiirdd, Szobi stb.).
Ezeket elkotortak, vagy a megvaltoztatott aramlasnak estek aldozatul, az eredmény ugyanaz, ma
nincsenek. A Helemba-zatony és a Szobi-sziget mederk6zépi zatony formaban 1étezik, igy, beldlik
egyszer még valhat sziget. Mig a sodorvonal kdzelében ,.eltlint” szigetekrdl ez nem allithato.

Duna f6agi szigetek a Vének-Bp. szakaszon (%)

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

-
0%

I. katonai,  Duna mappacio Pasetti Ill. katonai  Angyalos 1920- Topogréfiai ArcGIS

Banholtzel 1830-40 1857 felmérés 30 1965 Basemap

18. szazad 1880-84 2018-19
M valddi szigetek lezart- / kiszaradd mellékagu / egykori szigetek

21. abra: A dunai féagi szigetek alakulasa a részletesen elemzett korokban, dsszesitett szazalékos eloszlas

Ahogy a fejezet bevezetdjében mar emlitettem a 122 sziget sosem létezett egyszerre, ezek
mindegyike a 18-20. szazad folyaman valamikor valdédi sziget volt. Ennek részleteit a
szigetkataszter tartalmazza (Melléklet I1.), atalakulasuk az altalanos tajtorténeti fejezetrészekben
nyomon kdvethetd. Az ebbdl adodo félreértést elkeriilendd elkészitettem az altalanos tajtorténeti
vizsgalat eredményeinek Osszesitd tdblazatat is, de a térképezések hangsulyozéasa, pontossaga,
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valamint a valtozasok komplexitasabol (keletkezés, eltiinés, Osszeolvadas) addddan a kapott
eredmény szamai csak arra alkalmasak, hogy lattassdk a folyamatok irdnyat, az aranybeli
kiilonbségeket és a komolyabb valtozasok iddszakait. Az adott kor szigeteit két csoportba
tomoritve szazalékos formaban a 21. abra mutatja.

A vizsgalt szakaszon 200 éve, azaz a nagymértékli folyamszabalyozasok eldtt egyszerre 66 valodi
szigetet szamoltam, mig ez a szam napjainkban 18. Vagyis napjaink potencialis Duna
szigeteinek 73 %-a van a mellékag-feltoltédés valamilyen stadiumaban. Ha a szazalékos
értéket csak a kozepes és nagyméretii ,,torzs” szigetekre nézzik, feltételezve, hogy a friss
mellékagmegnyitasok hatasa tartds lesz, akkor a 200 évvel ezelotti allapotokhoz képest a Duna
szakasz szigeteinek mindossze 11%-a tekintheté ma is valodi szigetnek.

A ,torzs” szigetek koziil 19 egykori sziget mar teljesen a partba olvadt, s tovabbi 7 mellékaganak
feltoltddése annyira elérehaladott, hogy alacsony vizallasnal gyakran kiszarad. A kicsi és apro
szigeteknél ez az arany sokkal nagyobb, de a valtozas tobb iranya. Egyesek a partba olvadtak, mig
masok a szomszédos szigetnek lettek részei, igy bar Onallo 1étiik megsziint, de teriiletiik
megmaradt (nem vitte el a sodras, vagy a kotrogép), erdejiik él, raadasul még igy is szigetek
maradtak (pl. 6budai Apro-szigetek). Megint masok ugyanazon a helyen tobb részre szakadtak, s
folyamatos atalakulasban vannak. Ezért valtozasaik érdemben nem szamszertsithetok. A fenti
adatok Osszességében azt szemléltetik, hogy az elmualt harom évszazadban az atjarhatd
mellékaggal rendelkez6 valodi szigetek (14. tablazat) szama drasztikusan csokkent.

14.tablazat: Valodi szigetek Osszesitése a Duna Vénektol Budapestig terjedo szakaszan

Szigetek neve Telepiilés kora méret teriilethasznalat Védelem
Témelléki Felsé (SK) | Kolozsnéma fiatal aprd vizitlra, erd nincs

Nagyléli sziget (SK) | Nagylél idos nagy vizitara, legeld, erdé | tajvédelmi korzet
Zsido-sziget Acs fiatal kicsi vizitara, erdd nincs
Apro-sziget Komérom fiatal apro vizitura, erd6 nincs
Csitri-sziget Esztergom idés kozepes | vizitlra, erdd termvéd. teriilet
Vizivarosi-sz. Esztergom idos nagy varosi nincs
Ambé-sz. (SK) Garamkovesd id6s-fiatal | kicsi vizitlra, erdé nincs
Helemba-sz. Esztergom idés kozepes | nyaralok nemzeti park
Torpe és eloszigete Esztergom fiatal kicsi vizitura, erdé nemzeti park
Zebegényi-Sz. Zebegény fiatal kicsi vizitlra, erdé nincs
Szentendrei-sz. sok idds nagy telepiilések részben
Ujmarosi-sz. Kismaros fiatal kicsi vizitira, erdé nincs
Mezitlabas-sz. Kismaros fiatal kicsi vizitara, erd6 nincs
Kompkoto-sz. Viac idés nagy vizitura, erdé nemzeti park
Kecske-sz. Viac id6s-fiatal | kicsi vizitlra, erdé nemzeti park
Sziirké-sz. Szigetmonostor | idds-fiatal | kicsi nyaralok nincs
Obudai-sz. Budapest idés nagy varosi / erdé nincs
Margitsziget Budapest idés kozepes | varosi nincs

A szakasz szigetei kivétel nélkiil mind képviselnek természetvédelmi értéket, de az 6kologiai
rendszerben betoltott szerepiik Osszefliggésben van a sziget teriilethasznalataval, méretével,
multjaval, kornyezetével, igy szigetenként eltér6. Gyakorlati adatokkal alatamasztott elvi
megallapitas, hogy a lezart mellékagu szigetek okologiai allapotat a mellékagi partjuk
atalakulasaval és féagi partjuk rogzitésével tobb kedvezotlen hatas éri, mint a valodi
szigetekét. Raadasul mellékaguk feltoltédésével elébb-utobb a partba olvadhatnak, igy
konnyebb megkozelitésiik szabad utat nyit az intenziv gazdalkodasnak.

Ezt szem el6tt tartva a valodi szigetek helyzete elonyosebb. Azonban napjaink kevés
valodinak szamito szigete a szélsoségek példai:
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e Ide tartoznak a kulturtdj szempontbodl egyedi varosi és nyaraloszigetek, melyek éldhelyei
részben atalakultak, de hulldmtérként regeneracidos potencidljuk jo, Okoszisztéma-
szolgaltatasaik kivételesek, igy meg0Orzésiik, allapotuk javitasa emiatt kiemelt jelentOségii.

e Viszont ugyanugy talalhatdo koztik a partbiztositastol mentes, a természetes bio-
geomorfologiai, illetve szukcesszios folyamatok altal uralt szigetek, melyek ligeterdei
foagi szigetként aramlo folyovizi dinamika mellett vadon fejlédnek, tovabba fiatalok,
keletkezésiik ota eltelt iddszak 1égifelvételekkel jol dokumentalt, igy a Dunan ma jellemzd
folyamatok tanulmanyozasara kifejezetten alkalmasak (pl. Zebegényi, Zsid, Ujmarosi).

Az altalanos tajtorténeti tablazatok értékeléseként itt jegyzem meg, hogy az egyes szakaszok
zatonyainak szamat a térképezések alapjan fenntartasokkal kell kezelni, mert azok készitésének
célja, vizfelszin alatti részletgazdagsaga eltérd. Ezeket vizsgalva 2 csiics mégis egyértelmiien
kirajzolodik. Nem meglepd, hogy egyik a 19. szdzad masodik felének folyamszabalyozasa, mig a
masik a 20. szazad masodik felének ipari mértékii zatonykotrasa, amelyek kovetkeztében a
zatonyok szama jelentdsen csokkent. Beszédes adat, hogy a vizjogi engedélyek alapjan, azaz a
kortovallalatok bevallasa szerint az Komarom és Budapest kozotti szakaszon mintegy 110,1 millié
m?3 mederanyag kitermelése tortént 1969-88 kozott (Laczay 1988; 1989). Ezzel egyiddben csak a
bdsi vizerdmil visszatartja a felsd duzzasztok miatt eleve csokkentett mennyiséggel érkezd
hordalék 60%-at (Habersack et al. 2020). A hordalékhiany miatt a meder mélyiil, mig a foly6 a
helyben felvett kisebb szemcseméretli hordalékat szallitja tovabb, s rakja le kozelebb-tavolabb a
szarmazasi helyétdl, tobbnyire a mederszabalyozé miivek kdrnyékén.

Mindezek alapjan, napjaink zatonyképzddése messze elmarad a kordbban tapasztalt intenzitastol.
Uj zatonyok keletkezése mar csak az dramlasi viszonyok megviltoztatasihoz, vagy lokalis
mederbeavatkozashoz kotheté (pl. Tomelléki Felsé-sziget), s mind kisméreti (0,5-5 ha). A folyo
medre bevagodik, a vizszint siillyed, igy csak meglévé zatonyok kiemelkedése torténhet. Igy
keletkezett a Zsido-, a Torpe-, Ujmarosi-, Mezitlabas- és a Zebegényi-sziget, melyek zatony alapja
tobbnyire idés, a folyamszabalyozasok el6tt mar létezett. Az emlitett folyamatok a szigetté
fejlodésiiket felgyorsitottak, melyek kovetésében nagy segitséget jelentenek a 1égifotok. Ezeket
vizsgalva mind a négy szigetre igaz, hogy folyasirannyal szemben, azaz felfelé novekednek és
fokozatosan a part felé kozelitenek. A Zsidé-, az Ujmarosi- és a Mezitlabas-sziget alacsony
vizallasnal mar napjainkban is a partba olvad, a Zebegényi- és a Torpe-sziget mellékaga szélesebb,
igy hosszabb ideig maradhatnak szigetek (15. tablazat).

15. tablazat: Nagyobb uj szigetek, teriilet és mellekagméretei adott vizallaskor (forras: ArcGIS Maxar; Hydroinfo)

Sziget mérete Parttol mért Idépont Vizallas
tavolsag (Nagymaros)
Zsido-sziget 2,8 ha 0-55 m 2018.09.29. 3cm
Torpe-sziget 3,8 ha 100 m 2018.09.07. 76 cm
Zebegényi-sziget 1,3 ha 110 m 2018.08.20. -39cm
Ujmarosi-sziget 4,9 ha 60-70 m 2018.08.20. -39 cm
Mezitlabas-sziget 4 ha 10-20 m 2017.10.15. 94 cm

A folyasirannyal szembeni, felfelé novekedés ellentmond Cholnoky (1937), Sipos&Kiss (2003)
megfigyeléseinek. Sipos&Kiss (2003) a zatony eredetii szigetek folyasirannyal megegyez6, lefelé
vandorlasat a Maroson végzett vizsgalata soran mérésekkel is alatamasztotta. Azonban napjaink
szigeteinek a folyasirannyal szembeni, azaz felfelé novekedésének jelenségét mar Ganti (1994) a
vaci szigetekrdl szol6 konyvében, majd Viczian et al. (20144a, 2014b, 2015) az 6budai Hajogyari-
sziget (Nagy- és Kis-sziget) geomorfologiai fejlodésének vizsgalata soran is megfigyelte.
Eszrevételeiket az 5 0j sziget geomorfoldgiai fejlédése alapjan azzal egészitem ki, hogy mig pl. a
Hajogyari-sziget fejlodése torténelmi korokban mért hosszusagt folyamat eredménye volt, addig
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a bemutatott 5 uj sziget névekedése napjainkban, a szemiink elétt torténé gyorsasaggal megy
végbe. Ez a felgyorsult valtozas szintén az oOkologiai rendszerbe tortént mesterséges
beavatkozasok szamldjara irhatd. Amig Sipos&Kiss (2003) megfigyeléseit a szabalyozasaval
meanderez6 folyobol hordalékktp-épitévé valo Maroson (Mezdsi 2011)  végezte
(hordaléktobblet), addig a felfelé novekedés ezzel ellentétesen a hordalékhiany miatt bevagodo
folyd medermélyiilésével magyarazhato.

Tajtorténeti 6sszegzés

A szigetkataszter eredményeit idésikban is vizsgalva a 20. szdzadban Osszesen 30 valddi sziget
alakult ki, s sziget 1étiik 22 esetben igen rovid életii volt. Egy résziik lezart mellékagban fejlodott,
s 30-40 év alatt a szomszédos szigethez, vagy a parthoz kapcsolodott. A féagban fejlodott szigetek
koziil a mar emlitett 8 fiatal valodi-sziget mellékaga is lefliz6d6ben van (pl. Zsido, Mezitlabas), a
tobbiek mar régebb ota a part részei (pl. Concd, Hosszu, Cigany). Mindegyik mérete kicsi volt, s
a hordalékhiany miatt a 8 valodi sziget se fog tulzottan megndni, varhatoéan tartdésan kicsi marad.

A Vének-Komarom szakasz (31 fkm) 14 ,torzs” szigete (18. szazad) koziil 6 szigetnek van
kozépkori emlitése, altalaban a 15. szdzadbol kivéve a Léli-sziget 13. szdzadi feljegyzését. Tobb
sziget is a partba olvadt a folyamszabalyozasok el6tt, s6t a vizsgalt 149 fkm-en csak itt talaltam
bizonyitottan parti leszakadassal keletkezett szigetet (Torda-sz). A szakaszon joval
mérsékeltebben ugyan, de még érezhetd volt a Szigetkdzben altalanos hordalékkup-épités, amely
a Csallokoz déli hataraként nem is meglepd.

Kiegyenlitettebb aramlasviszonyt a Komarom-Esztergom szakasz (45 fkm), ezt tamasztja ala,
hogy a masfélszer hosszabb folyoszakaszrol hasonld szamu sziget mellett aranyaiban majdnem
kétszer annyi kozépkori feljegyzés van. A 13 ,torzs” szigetébdl (18. sz.) 10 szigetnek van
tobbnyire 13. szazadi emlitése, egynek 11. szazadi (Prépost), illetve egy szigeten tartak fel
régészek Okori, pontosabban kés6 bronzkori leleteket (neszmélyi Fels6). Ez is mutatja, hogy a
medre stabil, igy a szakasz szigeteinek atalakulasai lassabban zajlanak. Itt egy mederkdzepi zatony
partba olvadasara ezer év is kevés volt (pl. Prépost-sziget).

A leghosszabb Esztergom-Budapest szakasz (73 fkm) 26+1 ,torzs” szigete (18. sz.) koziil 12
szigetnek van kozépkori emlitése. Koztiik akad tobb romai kori, illetve 4 szigeten is talaltak akar
a neolitikumig visszanyulé leletanyagot (Obudai-sziget), igaz ilyen idétavlatban a sziget 16t is
megkérddjelezhetd, de az irodalmak alapjan a Margitsziget a Festé-szigettel, a két Obudai-sziget
¢€s a Vizivarosi-sziget a romai korban mar biztosan szigetek voltak €s gyanithatéan a Helemba-
sziget is.

A fentiek titkrében altalanosan levonhato kovetkeztetés, hogy egy méretében kelloképpen
megerosodott sziget természetes vandorlasa utjan torténé partba olvadasa alapesetben sok
szaz, sot akar ezer folotti évek alatt megy végbe, mig a 20. szazadban keletkezett kis szigetek
gyorsan atalakulnak, mellékaguk feltoltodésével a sziget partban olvadasa, egyediil a
szélességének fiiggvénye, akar 20-30 év lezajlik.

A hordalékhidnyon tul 1) szigetek fejlodésének tovabbi akadalyai a folyd szabad vandorlasat
ellehetetlenitd folyoparti és szigeti partrogzitések és a mederszabalyozasi mitargyak altal
besziikitett meder, amely a szlikiiletekben novekvd aramlasi sebességet, ezaltal erdzidt
eredményez. A mederszélességekben tortént valtozasok szemléltetésére érdekességképpen
kivalasztottam 7 markénsnak vélt szakaszt, ahol térben és iddben jol azonosithatd pontokon,
térinformatikai program segitségével mederszélességet mértem, melynek eredményeit a 16.
tablazat mutatja. A mérések alapjan napjaink kozépvizi mederszélessége 2 helyen kevesebb, mint
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a felére csokkent, de a szélességcsokkenés minden esetben drasztikus, 34-59% kozotti mértéka.
Ezek a mérések Onkényesen kivalasztott pontokon torténtek, igy az ardny messze nem
altalanosithato a teljes vizsgalt szakaszra, azonban hatdsa mind a konkrét szigetekre, mind a
kornyez0 szakaszokra elgondolkodtato.

16. tablazat: Kivalasztott pontokon mért kozépvizi mederszélesség a 19. szdazad végén és napjainkban

. I11. katonai szélesség | eredeti-mai
Sziget fkm felmérés 2015-18 csokkenés %
Palotai 1655,9 890 m 455 m -435m 51 %
Buki 1681,9 870 m 535m -335m 61 %
Verdcei 1687,3 910 m 520 m -390 m 57 %
Prépost 1757,0 870 m 573 m -297m 66 %
Sz6ny 1763,1 750 m 472 m -278m 63 %
Koppanymonostori 17747 1010 m 419 m -591m 41 %
Kolera 1796,1 670 m 310 m -360 m 46 %

Zatonyok, igy szigetek keletkezésének mérete Osszefliggésben 4all az adott folydszakasz
paramétereivel, azaz a hordaléklerakasbol keletkezd zatony hossza a folyd szélességével,
magassaga a folyd mélységével mutat ardnyossagot (Knigthon 1998, Bridge 2003) s miutin a
Duna medre a szabalyozdsok soran alkalmazott medersziikitésekkel szélességben jelentésen
lecsokkent, igy nagyobb zéatonyok, majd abbdl ujabb szigetek kialakuldsdra a vizsgalt foagi
szakaszon mar nincs lehetdség.

Valédi szigetek fontossaga
Felmertilhet a kérdés, hogy miért ,,fontosabb” egy sziget, mint a kozelében levé folyoparti zona?

1. Minden szigeten vannak kisebb-nagyobb kiterjedésii természetes foltok, melyek a Duna
mente egykori allapotara jellemz6 ¢lohelyek maradvanyai (pl. puhafas ligeterdok,
mocsarrétek), benniik ritka, védett, fokozottan védett és kozosseégi jelentdségli fajokkal is.

2. Okologiai folyoso szerepiik méassal nem helyettesithetd.

e A természetes allapotban megmaradt nagyobb méretii szigetek Kiterjedtebb
¢léhelyei nagyon megritkultak pedig a méretiikb6l adoddan kevésbé sériilekenyek.
Az ¢él6helyek hosszu tava fennmaradasanak zalogai, fajkészletiik menedékei.

e Viros kozeli viztestben kuridzumnak szamitanak, kiterjedt aktiv zoldfeliiletiik
jelentdsen noveli a varosi biodiverzitdst, s atmeneti vagy tartés megtelepedést
biztosit pl. madarak, denevérek szamara. Tobbek kozott kiemelkedd a por-, CO2
megkotd és levegSparatartalom-ndveld szerepiik. Okoszisztéma-szolgaltatasaik
kivételesek, elviselhetobbé teszik a varosi létet.

3. Aszigetek és ¢élohelyeik jelentds taji és tajképi értéket képviselnek.

4. A parti zona ¢lohelyeit mindig tobb iranyu hatas éri, mint a szigetekét. Mig a szigeti
¢léhelyeket érd hatasok ,,viz-viz irdnybdl” torténnek, addig egy folyoparti €l6helyre ,,viz-
szarazfold iranyok” is hatnak, utat nyitva a szigeten nem, vagy kevéssé jellemzo
folyamatoknak pl. 6zonnovényfertézottség (pl. a zebegényi part 6zonndvény-fertdzottsége
sokkal er@sebb, mint a 110 m széles mellékag tuloldalan 1évé szigeté).

5. A Duna partjai mentén épitett arvizvédelmi toltésrendszer, a nagy forgalmu féutvonalak
(pl. 10-es, 1l-es fout) és a dunai kapcsolattal rendelkez6, azaz a parton épilt ipari
Iétesitmények fragmentalo hatasa, a parti életteret jelentésen lesziikitik.
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6. A parti zona lejtésétdl fiigg, hogy az adott szakaszon a folyd milyen gyakori és tartds
elontést biztosit, amely alapjaiban hatarozza meg annak okologiai viszonyait, s ezaltal a
hulldmtéri él6helyek természetességi fokat. A part altalaban meredekebb, mint egy szigeti
felszin, s a magaspartokon (pl. koppanymonostori 16szpart) mas éléhelytipusok jellemzok.

7. A tajtorténeti vizsgalatok soran tobb esetben bukkantam olyan egykori szigetekre, amelyek
ma mar a part részei. A partba olvadassal a szigetek megkozelitése konnyebbé valik, amely
intenzivebb teriilethasznalatokat eredményez, ezzel atalakitva a sziget él0helyeit. pl. szanto
teriilethasznalat, beépités vagy kavicsbanya (pl. Szent Kirdlyi-sziget szantoi,
kavicsbanyai). A teriilethasznalat-valtds sokszor a mellékag lezarasdval megkonnyitett
megkozelitéssel kezdddik, s a lezart mellékag feltoltodésével folytatodik.

8. Osszességében egy szigetet kevesebb zavards ér, mint barmelyik partot, mert
megkozelitéséhez mindenképp vizre kell szallni. Egyediil a viziturazok zavarasa jelenik
meg egyediként, de a szigeteken tapasztaltak alapjan a kenuzas, kajakozas a legszelidebb
sportok koz¢ tartoznak.

9. S végiil, de nem utolso sorban a viz altal koriiljart szigetek kiilonleges spiritualis helyek. A
viz kozelsége, a szigetek békéje bizonyitottan nyugtatélag hat az emberek lelki vilagara,
ami rohano vilagunkban fontos szempont. A szigeteket mar az 6kortol kezdédben ,,szent
hely”-ként, a testi és lelki gyogyulas idealis kornyezeteként emlitették (Toth 2009).

Eléremutaté folyamatok:

1. A vizsgalt szakasz 2 szigetének (Nagy Léli, Kompkotd) mellékagat érdemben
megnyitottak, hatasuk kdvetése fontos tapasztalatot nyujt a jovobeli munkalatokhoz.

2. A Nagy Léli-szigeten napjainkban futd LIFE projekt keretében hagyomanyos artéri
legeltetés kezdddott, amelynek hullamtéri tapasztalatai (invazids nodvények
visszaszoritasa) szintén fontos tanulsagok lehetnek.

3. 2020-ban 5 él6helyi szempontbol kiilonosen értékes sziget védetté nyilvanitasa tortént
meg, ezzel a szakaszra vetitett orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletek szama 16-
ra nott.

4. A Duna menti nemzeti parkok egyiittmiikodése keretében elindult a teljes Duna mai
szigeteit felsorakoztato Wildlsland honlap, melynek hazai adatai még hianyosak, de a
keretek adottak egy értékes adatbazis létrehozésara.

5. Egy masik nemzetkdzi egyiittmiikodés keretében folyam szinten vizsgaltdk a Duna
hordalékviszonyait, amely els6é 1épése lehet az egyre siirgetdbbé valdé hordalék-
gazdalkodasi program elinduldsanak.

A fenti folyamatok mind az elmult 5 évben kezdddtek, melyek bar még messze vannak a folyo
kezelésére jellemz0 paradigmavaltastol, de mindenképp eldremutatoak.
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5.3 Javaslatok

A terepi bejarasok, a dolgozat részletes vizsgalati eredményei és az irodalmi kutatasok alapjan
felépitett adatbazisok (szigetkataszter, florisztikai adatgyijtések, a szigetek térbeli és iddbeli
valtozasait bemutato térképi elemzések 0sszesitd tablai, atalakulasi térképsorozatok), tovabba a
feltart és idOsikban is abrazolt antropogén eredetii hatasmechanizmusok ¢és kdvetkezményei,
megfelel6 alapot nyudjtanak arra, hogy a 149 fkm hosszu Vének-Budapest folyamszakasz egyes
szigeteinek rehabilitacids tervezését részletes ismeretekre alapozottan lehessen elkezdeni.

A mesterséges beavatkozasoktol mentes folyami rendszerben a szigetek keletkezése, fejlodése €s
atalakulasa 6sszetett, folyton mozgésban 1évé bio-geomorfoldgiai folyamatok eredménye. A Duna
esetében erre jelentds hatast gyakoroltak az antropogén eredetii beavatkozasok, melyek
0sszegz6dd hatasmechanizmusa a természetes folyamatokkal parhuzamosan, veliikk erds
kolcsonhatasban eredményezték a folyam és szigeteinek jelenlegi allapotat.

A legfobb tanulsag, hogy az él6 rendszerbe torténé barmilyen beavatkozas hatasait a
rendszer osszefiiggéseiben kell vizsgalni, azok kovetkezményeit koriiltekintéen kell értékelni
és mérlegelni. Nem engedheté meg semmilyen tovabbi beavatkozis, hanem a jelenlegi
szabalyozasi miivek hatasainak csokkentésére kell koncentralni. Ennek feltétele a felel6s,
integralt hosszu tavu tervezés, és a rendszerszinten gondolkodo vizgazdalkodas.

Alapelv a hazai Duna szakasz hossziranya (longitudinalis) atjarhatésaganak megérzése, mert a
legkisebb mértékii duzzasztds is visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarna, ezzel
parhuzamosan indokolt a folyami rendszer stratégiai szintli tervezés mentén torténd rehabilitacios
programjanak kidolgozasa (hordalék-gazdalkodéas, medermélyiilés, mellékdg-megnyitasok stb.),
kiemelt figyelemmel a szigeti élohelyeket érd negativ vizhaztartasbeli valtozasok javitdsara. A
természetes eredetli valddi szigetek 1éte jelzd értéke lehet a folydszakasz mesterséges
beavatkozasokkal terheltségének.

e Szigeteken az ilizemtervezett gazdasagi orientaltsagi erdégazdalkodas megsziintetése,
tovabba semmilyen ¢l6helyvesztéssel jard tevékenység nem tdmogathato.

e A meglévd iiltetvényerdok fokozatos 4talakitdsa Oshonos puhaféds ligeterdévé, teret
engedve a teriileten spontan felnvd dshonos fafajok fejlédésének, amelyek megerdsddése
érdekében az invazids fajokat folyamatosan vissza kell szoritani.

o Mocsarrétek kaszalasa, széna lehordasa, cserjésedés visszaszoritasa.

e Szakaszonként rendszerszinten priorizdlva néhany mellékdg megnyitasa hosszltavra,
koriiltekintden megtervezve, minden élélénycsoport érdekeit szem eldtt tartva.

e Természetes partszakaszok kialakitasa, oldaliranyt er6zié engedésére torekvés.

e A hordalékgazdalkodési tervezés megkezdésének Osztonzése, amely hozzdjarulhat a
szigetek vizellatasi €s mellékaguk aramlasi viszonyainak javulasahoz.

e Szigetenként néhany Populus alba és P. nigra fajoknak hatarozott fiatal egyed genetikai
vizsgalata, annak érdekében, hogy kideriiljon: a természetesnek vélt tjulat mennyiben
hordozza a telepitett hibridek genetikai mintazatait. Ez, a valaha iiltetett erddfolttal
rendelkezd szigetek esetében mindenképp javasolt, érdekességképpen olyan szigetekre is
érdemes kiterjeszteni, ahova célzottan nem kertilt hibrid egyed.

e A szigeti ¢élohelyek természetességi allapotanak javitasa, ahol az erddk természetes
megujulasa nem jarhatd (pl. hibridek Ujulnak fel), ott dshonos fafajok iiltetése, vagy
hagyomanyos artéri gazdalkodasi modok (legeltetés, kaszalas, extenziv kaszalt gyepii
gyiimolcsos) felélesztése, a tajidegen invazios novényfajok irtasa.

e Szakaszonként 1-1 ,,szentélysziget” kivalasztasa, és természetvédelmi kezelése.

111



10.14751/SZIE.2020.082

Javaslatok: Mocsi-sz. (=Siitt6i-sz.); Csitri-sz.; Zebegényi-sz.; Godi-sz.; Palotai-sz.

e A folyoparti teriiletek felhagyott gyartelepeit rekultivalni kell, ezzel is megakadalyozva a
mellékag esetleges elszennyezését, csokkenteni feltoltodésiik mértékét.

e Egyes lezart mellékagakban feltoltodési itemiik lassitdsa érdekében, monitorozott
adatokkal alatamasztott helyszinkivalasztassal alkalmi jellegli kotrasok végrehajtasa,
figyelemmel a potencialisan magas veszélyesanyag-tartalmu iszap biztonsagos kezelésére.

Az ilyen feltaro jellegl kutatasokat csak abbahagyni lehet, befejezni nem. Rendre Gjabb és tjabb
irodalmak, szempontok, illetve hatotényezok tiinnek fel, ezért a kutatasok folytatasa, kiterjesztése
(pl. genetikai vizsgalatok) sziikséges.

Az eredmények alapjan oOrszagos jelent6ségii védett természeti teriiletté nyilvanitasra
javaslom a kovetkezd szigeteket, melyek megalapozottsaga a részletes szigetleirasokbol
tikkrozodik, itt csak néhany fontosabb egyedi szempontot emelek ki:

Koppanymonostori-sziget: folyamatosan kaszalt mocsarrét, artéri gyiimolcsos, természetkozeli
ligeterdei foltok, védett novényfajok, botold fiizek, vizbazis.

Radvanyi-sziget: artéri gyiimolcsés maradvanya, védett novényfajok, atalakitando iiltetvényerdo,
mederkozepi helyzet.

Zebegényi-sziget: az utolso, nem mederszabalyozd mithéz kapcsolodo kavicszatonybol felnovo
valodi sziget, alkalmas a természetes él6helyszukcesszids folyamatok tanulmanyozasara, az
invazios terheltség a méretébdl adodoan konnyen kordaban tarthato.

Palotai-sziget: bar az egykori valddi sziget teljes feliiletén a szennyviztisztitd mii teriil ma el, s a
helyi védelem alatt allo jelenlegi teriilet valdjaban terelomi altal befolyasolt szigetképz6dési
folyamatok eredményei, mégis a lassan 100 éve felt61todott felszinek spontan erdésiiltek, igy mai
szemmel 6serddt alkotnak. Eléhelyeinek természetességi foka a tobbi sziget fiiggvényében jonak
szamit. Legnagyobb veszélyeztetd tényezdje a varos kdzelsége €s a partba olvadas miatt a jovébeni
beépitése, ami értékeinek megoévasa és a hullamtéri Okoldgiai folyos6d folytonossaganak
fennmaradasa érdekében semmi esetre sem engedhetd. A mai Palotai-sziget valodi allatorvosi 10,
amelyen a dolgozatban vizsgalt hatdsok, kolcsonhatasok jelentds része bemutathatd, rdadasul
kivételesen jo megkozelithetdsége miatt ismeretterjesztési, kornyezeti nevelési potencialja nagy.

Az Obudai-szigetet helyi jelentéségii védelemre javaslom, mint kiilonleges varosi zold sziget,
s egyben fontos eleme a févaroson athaladé okologiai folyosonak. A sziget okoszisztéma-
szolgaltatasainak mértéke egyediilallo. Védetté nyilvanitasa fontos lenne a szigetre id6r6l-idére
fellangolo zoldfeliiletpusztitd beruhazéasok ellen.

Novelve a kutatas gyakorlati hasznosithatosagat terveim kozott szerepel a dolgozat eredményeinek
tudomanyos folyoiratokban publikélasa, integraldsa a WILDisland koncepcidba, és atadasa a
Dunaval aktivan foglalkozo természetvédelmi szervezeteknek felhasznalasra (DINPI, FHNPI,
WWF Magyarorszag, MTVSZ). Tovabba az eredmények tudomdnyos és ismeretterjesztd
kommunikécioja.

A dolgozat értéke a sok éves kutatds alatt annak felismerése, hogy egy bonyolult 6koldgiai
rendszer multi- és interdiszciplinaris megkozelitése 0j tavlatokat nyit az Osszefliggések
felismerésében. A kiilonbozé tudomanyteriiletek eltéré szemponti megkozelitésének
megismerésével 1) perspektivak nyilnak meg.
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6 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Elvégeztem a 149 fkm hosszu Vének-Budapest Duna szakasz féagi szigeteinek tajtorténeti és
vegetaciovaltozasi vizsgalatat, a kapott eredményekbdl szigetkatasztert készitettem (122
rekord), illetve atalakulasi folyamataikat 3 szakaszra bontva tablazatos formaban abrazoltam.

Kiilonb6z6 torténeti korokbol és tobb tudomanyteriiletrél szarmazd irodalmi forrasokra
tamaszkodva, 0sszegylijtottem a vizsgalt Duna szakaszt €ré antropogén eredetli hatdsokat,
melyek erdsségét idésikban is abrazoltam.

. A Dunat és szigeteit éré antropogén eredetli hatasok az elmult bé 150 évben csticsosodtak Ki.
A beavatkozasok, terhelések intenzitasaban két ugrasszerii emelkedés figyelheté meg. Egyik
a Kiegyezést (1867) kovetd idészakban megkezdddott nagymértékii folyamszabalyozasi és
egységes armentesitési munkalatokban kovethetd, mig a masik a II. vilaghabora utani
terlilethasznalati valtozasokkal hozhat6 dsszefiiggésbe.

A bizonyithatoan minimum 5-600, néha ezer éve kialakult szigeteknek az antropogén hatasok
kovetkeztében napjainkra, minddssze 11%-a maradt meg vizzel koriilvett valodi szigetnek.

Az elmult 100 évben 1 ha-t meghaladd méretii sziget mar csak a medermélyiilés
kovetkeztében kiemelkedd zatonyok révén jott 1étre, melyek zatony alapjai bizonyithatéan
mar a szabalyozasi munkak elott 1éteztek. Ezek hordalék hidnyaban megerdsddni nem tudnak.
Parthoz kapcsolodasuk, mellékaguk szélességétol fliiggden, a szemiink eldtt 30-80 év alatt
lezajlik. Uj zatonyok keletkezése mar csak az dramlasi viszonyok megvaltoztatisdhoz, vagy
lokalis mederbeavatkozashoz kothetd, igy nagyobb méretli sziget keletkezése napjainkban
mar nem varhato.

. Aterepi bejarasok florisztikai eredményei, és irodalmi adatok alapjan elkésziilt egy 26 szigetet
tartalmazo florisztikai adatbazis, benne fajonként és szigetenként kiilon jelolve a gytijtott adat
ideje, irodalmi adat estében forrasa. Az adatok Osszesitésével 446 fajbol allo floralista allt
Ossze, koztiik 21 védett, s tovabbi 4 ritka ndvényfajjal, koziilik 8 védett és 4 ritka novényfaj
20 eléfordulasa eddig nem volt ismert az adott floratérképezési kvadratbol.

A mellékaglezarasok nem csak a mellékagak, hanem a szigetek okoldgiai viszonyaira is
hatottak. A korabban jellemz6 tarsulasok (pl. mandulalevelii bokorfiizes, csigolya bokorfiizes)
mar nem, vagy nem eredeti helyiikon alakulnak ki, s a szukcesszids atmenet felgyorsult,
atalakult.

113



10.14751/SZIE.2020.082

7 OSSZEFOGLALAS

Felismerve a Dunat ért beavatkozasok napjainkban is érzékelhetd kovetkezményeinek jelentdségét
¢s a tervezett Gjabb beavatkozasokat, a dolgozat elkészitése soran célom volt a Vének—Budapest
Duna szakasz foagi szigeteinek megismerése, kiemelt figyelemmel a szigetek tajtorténetére,
terilethasznalatara; a folyot ért mesterséges beavatkozasok szigetekre és ligeterdei élohelyeikre
gyakorolt hatasaira és ezek kovetkezményeire. Tovabba feltarni a ligeterdoket érd veszélyeztetd
tényezoket, s javaslatot tenni jovobeli kezelésiikre.

Az altalanos tajtorténeti vizsgalatok soran az elmult bé 250 év térképezései alapjan dsszesen 122
szigetet azonositottam a 149 fkm hosszll féagi szakaszon, amelyek a 18-21. szazad folyaman
rovidebb-hosszabb ideig szigetek voltak. Méreteikben nagy kiilonbségek vannak, igy az 6kologiai
rendszerben betoltott szerepiik is eltér. A 122 szigetbdl 53 db a kdzepes, vagy nagy méretii. Ezek
a torténelem soran tartosan nyomon kovethetd ,,torzs szigetek”.

Az 53 ,torzs” sziget tartalmazza az Osszes 1d6s, folyamszabalyozasok elétti szigetet, melyekbdl
napjainkra 6 sziget 6rz6dott meg mindvégig valodi szigetnek, ami minddssze 11%-ot jelent.
Kozilik a legfiatalabb ¢s legkisebb szigetet leszamitva mindegyiket varosi-, vagy
nyaraldszigetként hasznaljak, ezért élohelyeik allapota e teriilethasznélatok hatasait jelentésen
magéan viseli. A zavarastdl mentesebb, természetesebb allapoti szigetek kozel mindegyike
miitarggyal érintett, mellékaga a feltoltddésnek kiillonbozd mértékii jeleit mutatja, ami beavatkozas
nélkiil hosszu tavu fennmaradasukat veszélyezteti.

Az Gjabb, azaz a 20. szazad folyaman Kialakult szigetek zatonybol fejlédése jol szemlélteti a
természetes mederalakitd és a mesterséges beavatkozasok egyiittes szerepét a fluvialis rendszer
mai folyamataiban. Zatony alapjuk mar a 19. szazadban, a szabalyozasi munkalatok elott 1étezett,
szigetté fejlodésiik a medermélyiilés és vizszintsiillyedés kovetkeztében szarazra keriilt felsziniik
kovetkezménye.

Az altalanos tajtorténet mellett 13 szigetcsoport dsszesen kb. 30 szigetének részletes torténetét is
feltartam, mely mindegyike egyedi és izgalmas, nincs kozottik két egyforma. Nem egy
alkalommal sikertilt visszatekinteni egészen az adott ,,torzs sziget” keletkezéséig, vagy kézépkori,
honfoglalaskori 1étiikig. Eletiiket végig kdvetve, sajnos olyan szigetbél sem egy van, amelyek
1étének utolso évei is meghatarozhatok.

A széleskortien feldolgozott irodalmakat felhasznalva szemléltetésképpen készitettem egy abrat a
Dunat az elmult 2000 évben ért antropogén eredetli legfontosabb terhelések id6beli eloszlasarol és
erésségérol. A rendszert ért hatdsok intenzitasa az elmult b6 150 évben ugrdsszeriien ndvekedett,
amikor egyidében annyi tényezO hatott és részben hat napjainkban is, amennyire a folyami
rendszer életében még nem volt példa. E hatasok dsszegzddésével, kolcsonhatasaival markansan
kell szamolni.

A szigetek ¢€lohelyeinek allapotdra a fentieken tl erdteljes hatast gyakoroltak a kiilonb6z6
terlilethasznalatok és ezek valtozasai. A II. vilaghdboru utan a szigetekre addig jellemzd tobbnyire
extenziv teriilethasznalatokat (legeld, kaszalo, gylimdlcsds, erdd) sok helyen intenziv
iiltetvényerdék valtottak fel, melyek els6sorban a fehérnyar-ligetek (Senecioni sarracenici—
Populetum albae) és feketenyar-ligetek (Carduo crispi—Populetum nigrae) letermelésének helyére
keriiltek. A gyepszintjiikben tobbévesen is szegényes, lombkoronaszintjiikben monodomindns
iiltetvényerddk telepitése €s az ezzel jard bolygatds utat nyitott az 6zonfajok terjedésének,
atalakitva az extenziv gazdalkodas mellett megdrz8dott ertékes pl. mocsarréti vagy ligeterdei
fajkészletet.
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A szérazra keriilo zatonyfelszinek és a szigetek parti zondinak elsé megjelend pionir él6helyei a
bokorfiizesek. Két tarsulas kiilonithetd el, melyek megjelenését a termdhely, azaz a zatonyfelszin,
illetve a szigetpart anyagat adé hordalék hatarozza meg. SzE€lsOséges vizhaztartasu kavicsos
felszinen csigolya-bokorfiizesek (Rumici crispi—Salicetum purpureae) alakulnak ki. Ilyen felszin
a szigetek f6agi partja mentén, mellékagi partjanak felsé részén volt jellemzd. Ezzel szemben
iszapos, homokos felszinen mandulalevelii bokorfiizesek (Polygono hydropipero—Salicetum
triandrae) telepednek meg, mely terméhely a mellékagakban, azoknak is inkabb alsobb parti
zonajaban volt jellemzd. A mellékaglezarasokkal a mellékagi part egykoron kavicsos felszinein
mar csak kisebb szemcseméretii homok, vagy iszap rakodik le, igy a csigolya-bokorfiizesek
napjainkra a szigeteken a féagi partra korlatozodnak. Azonban a f6agi part er6zi6 elleni védelme
sok helyen gatolja az Osszefliggd allomanyok kialakulasat, igy a szukcesszids sorban beldliik
feketenyar-liget fejlodése is akadalyozott. A mandulalevelii bokorfiizesek allomanyalkot6 faja
jellemzOk, vagy sok esetben a flizligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae) kdzvetleniil a parton
kezdddnek. Ennek oka a mellékagi partok felgyorsult szarazra keriilése lehet.

Azonban ha visszafordithatatlan karok nem keletkeznek, az artéri éldhelytipusok regeneracios
képessége kifejezetten jo. Az Okologiai koriilmények (pl. vizhatas, aramlas, talajparaméterek)
helyreallitdsdval képesek regeneralédni, amennyiben az ¢éldhely fajainak van honnan
visszateleplilniiik. Ilyen visszatelepité forrdsok lehetnek az 4rvizek, amelyek fels6
folyamszakaszok ndvényzetébdl szallitanak propagulumokat, a talaymagbank, de ezek mellett még
a mellékfolyok ¢és oldalpatakok kevésbé bolygatott refligiumaibol is torténhet regeneracio.
Raadasul a tajtorténeti vizsgalatok eredményei ravilagitottak arra, hogy minden szigetnek vannak
olyan foltjai, amelyeket az intenziv gazdalkodasi modok elkeriiltek. A megvaltozott dkologiai
viszonyok ugyan rajuk is hatottak, de fajkészletiikben még igy is sokkal jobban 6rzik az egykori
természetes ¢l0helyek fajait, mint egy szigeti felhagyott szanto, vagy intenziv iiltetvényerdd. Ezek
a foltok rendre a szigetek szegélyzondira korldtozodnak, amelyek egy részén a gdézhajozas
térhoditasat megelézden a vontatdutvonalak huzéddtak, ezért ndvényzetiikket akar mar a 13.
szazadtol kezdédden rendre visszavaghattak. A szegélyzonak ,.tisztan tartasaval” a 20. szazad
masodik felében tortént teriilethasznalat-valtasokat megel6zden bd 100 évvel hagytak fel, amely
1d6 elegenddnek bizonyult a szegélyzonak éldhelyeinek regeneralodasahoz.

A florisztikai adatok Osszesitésével 446 fajbol allo, a vizsgdlt Duna szakasz szigeteinek
novényvilagat 6sszegz6 adatbazist készitettem. Szigetenként atlagosan 30-80 db faj fordul eld, de
a nagyobb iide réti, mocsarréti éldhelyekkel is rendelkezd szigeteken ennek kétszeresét,
haromszorosat talaltuk. A terepi bejarasok soran 21 védett, s tovabbi 4 ritka ndvényfajt talaltunk.
Ezekbdl Magyarorszag edényes novényfajainak online adatbazisaban 8 védett €s 4 ritka faj 20
eléfordulasa eddig nem volt ismert az adott floratérképezési kvadratbol, s roluk irodalmi adatot
sem talaltam.

A valodi szigetek fontossdgat 9 pontban foglaltam 6ssze, s 11 pontba dsszegyiijtve javaslatokat
fogalmaztam meg a szigetek jovobeli kezeléséhez, illetve a meglévdkon til tovabbi 5 szigetet
javaslok orszagos, vagy helyi jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasra.

Napjainkra a folyami rendszert a természetes €s mesterséges hatdsok OsszegzOdése ¢&s
kolcsonhatasai  alakitjadk, mely nehezen becsiilhetd mértékli ¢és elére nem lathatod
kovetkezményekkel jar. A kevés artéri ligeterdd0 hosszi tava megoOrzésének, regeneraciojuk
eldsegitésének kulcsa, hogy nem engedhetd meg semmilyen tovabbi beavatkozas, hanem a
jelenlegi szabalyozasi miivek hatasainak csokkentésére kell koncentralni.
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8 SUMMARY

The still affecting consequences of the various human made interventions on the Danube river are
significant and new developments are planned so | targeted to gain knowledge about the islands
of the Hungarian Danube stretch between Vének and Budapest with priority attention to the
landscape history and historical land uses of the islands; to compile the human interventions that
have affected the islands and their floodplain forests during the last centuries; to think over the
interactions and consequences of the negative effects; and to gather the recent threats affecting the
floodplain forests, and give recommendations for their future management.

During the general landscape history studies | identified 122 islands on the 149 rkm long river
stretch based on mappings of the past 250 years. These have been islands for a shorter or longer
period between the 18" and the 21% century. There are big differences in their size and thus, their
ecological role differs as well. 53 of the 122 islands are medium or great sized. These islands can
be permanently followed during the history, I call them as ,,stable” islands.

The 53 ,,stable” islands mean the old islands that had already existed before the water regulation
works, but only 6 of them exists today as real islands, i.e., a mere 11%. Except for the youngest
and smallest among them, all of them are currently used as urban or holiday islands and thus, their
habitats reflect the effects of anthropogenic land uses. Almost every island that are in a close-to-
natural state and less disturbed are affected by structures, their side-arm shows different levels of
silting-up, which endangers their long-term subsistence.

The development process of the younger islands established from gravel bars in the 20" century
well demonstrates the joint role of natural hydrodynamics and artificial human interventions in the
fluvial system. Their gravel bar basis has already existed in the 19" century, well before the water
regulation works. They have established due to the consequences of riverbed erosion and water
level deepening, as their surface has become (almost) constantly above the water level.

Besides the general landscape history investigations, | summarized the detailed history of cca. 30
islands (belonging to 13 groups), all of them being unique and exciting, as there are no two similar
ones. | managed to find data even about the establishment of some “stable” islands, or looked back
into the past 1000 years. Unfortunately, there are some islands where the last years of existence
could be determined as well.

Based on the literature processed during general and detailed landscape history studies, | prepared
a figure to show the distribution in time and intensity of the pressures on the Danube with
anthropogenic origin in the past 2000 years. Intensity of the effects that modify the system show
massive increase during the past 150 years. So many factors affected the Danube in this period
(and partly still today) that have never been faced by the fluvial system during its long history. We
strongly have to consider the cumulative effect and interactions of these pressures.

Besides the above-mentioned effects, various land uses and their changes have strongly affected
the state of the habitats on the islands. Previous non-intensive land uses (ie., pasture, hayfield,
orchard, forest) were changed onto intensive tree plantations after the 2" World War, especially
on those areas that were covered by white poplar stands (Senecioni sarracenici—Populetum albae)
and black poplar stands (Carduo crispi—Populetum nigrae) before. Both the foliage level and the
grass level of these tree plantations are poor in plant species, and the disturbance during their
planting opened floor for invasive alien species, while the species characteristic for valuable
marshlands and floodplain forests have totally disappeared.

First pioneer habitats on riparian zones of islands and gravel bars where the surface becomes dry

are willow scrubs. Two associations may appear, depending on the ecological factors of the site

(ie., the gravel bar surface), and the sediment that builds up the island’s riparian zone. Purple
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willow scrubs (Rumici crispi—Salicetum purpureae association) evolves on gravel covered
surfaces characterized by extreme water regime. Such surfaces were typical on the riparian zone
of the islands along the main flow, and upper zones of the side-arm bank on the islands. On the
contrary, almond-leaved willow scrub association (Polygono hydropipero—Salicetum triandrae)
develops on silty and sandy surfaces, which is typical along side-arms, mainly in their lower
riparian zone. As a consequence of closing the side-arm, previously gravel covered surfaces of the
riparian zone of the side-arm have been recently covered by smaller sediments of sand or silt, and
thus, the Rumici crispi—Salicetum purpureae association only appears on the bank of the islands
along the main flow. However, many erosion protection structures were built along the riparian
zone which are blocking the development of continuous stands, and therefore, the next
successional stage (black poplar stands) cannot evolve. Almond-leaved willow (Salix triandra),
the dominant species of almond-leaved willow scrub stands (Polygono hydropipero—Salicetum
triandrae) becomes rare as well; its consociation with white willow (Salix alba) are more typical,
or the white willow stands (Leucojo aestivi-Salicetum albae) grow directly on the bank without
any scrub association. A possible reason for this might be the deepening water-level and drying of
bank zone along the side-arm.

However, if the damages are not irreversible, alluvial associations have a definitely good
regenerative potential. They are able to regenerate after stabilizing the ecological factors (eg. water
level, hydrodynamics, soil parameters), if there are propagules of the species. Such sources for
regeneration might be the floods that transport propagules from the vegetation of the upper river
sections, or the seed bank, and less degraded refugees of the tributaries. Moreover, my landscape
history studies showed that there are some patches on every island that were not affected by
intensive management. Although they were affected by altered ecological factors as well, but their
species stock still preserves more species of the once natural habitats than the abandoned crop
fields and intensive tree plantations. These patches regularly cover the edges of the islands, part of
which served as routes when towing ships before steamboats become prevalent; this is why their
vegetation had regularly been cut back since as early as the 13" century. Keeping these edge zones
‘clean’ was abandoned more than 100 years before the big land use changes in the second half of
the 20™ century, and the time passed since then was enough for the habitats of these edge zones to
regenerate.

Summing up the floristical data of the studied islands resulted in a database of 446 plant species.
An average of 30 to 80 species was detected per island, but those islands that host wet meadows
and marshes give home for twice or even three times more species. We found 21 nature protected
and 4 other rare plant species during our field studies; out of them 8 protected and 4 other rare are
new for the online Hungarian vascular flora database in 20 mapping quadrates.

I summarized the importance of the real islands in 9 paragraphs, and made 11 recommendations
for the management measures of the islands. Additionally, | proposed 5 islands to designate as
national or local nature protection areas by law.

Nowadays the morphology of the fluvial system is formed by both natural hydrodynamics and
artificial interventions which scale is hardly estimated and has unpredictable, long-term
consequences. The key for the regeneration and long-term conservation of the floodplain forests
is the reduction of the effects of the existing regulation structures beside to avoid any new harmful
intervention.
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KOSZONETNYILVANITAS

A viz, a Duna szeretete kisgyermekkorom ota toretlen. Mire a kezdeti rajongasbol megérett
bennem a komolyabb ismeretek iranti igény a Duna ¢és szigeteivel kapcsolatban, addigra sajnos
Edesapamat a csalad ,,legDunédsabb” tagjat mar nem faggathattam ki emlékeirdl. Vajon miket latott
gyermekkora Senki-szigetén és kés6bb a kikotében, a folyon. Sajnos barmennyi irodalom is all
rendelkezésre, van, ami nem pétolhato.

Mindenekel6tt  végtelen halaval tartozom csaladomnak, Gyermekeimnek tiirelmiikért,
kitartasukért, Férjemnek a terepi bejarasok tarsasagaért és a florisztikai hatarozasban nyujtott
segitségéért, tanacsaiért, valamint a mindennapi tamogatasért. Koszonom Edesanydmnak allandé
0sztonzését, tamogatasat, melyek nélkiil a dolgozatot sosem fejeztem volna be.

Koszonom Csontos Péternek a témavezetést, Kevey Balazsnak a ligeterdokkel kapcsolatban
atadott tapasztalatait, Toth Balazsnak, hogy lassan 15 éve megmutatta nekem az els6é vizsgalt
szigetet. K6szonom Penksza Karolynak a kezdeti terepi bejarasokat, majd a diploma, TDK
témavezetést. Rigd Attilanak a gyijtott novények hatarozasaban nyujtott segitségét. Gergely
Erzsébetnek tanacsait, idejét, kedvességét.

Ko6szonom Szavoszt-Vass Danielnek egy térkép megszerzésében nyljtott segitségét tovabba, hogy
a Dunaszigetek bloggal egyrészt magasra tette a szigetek torténeti feldolgozasanak mércéjét,
masrészt, hogy felkeltette sokak érdeklddését a szigetek irant, amely hozzajarulhat megdvasukhoz.

Ezlton is kdszondm a felsorolt emberek segitOkészségét és érdemi valaszait feltett kérdéseimre:
Hegedts Abel, Salata Dénes, Bérces Sandor, Takacs Gabor, Alexay Zoltan, Dedk Antal Andras,
Horvath Friderika, Uveg Istvan, Gerencsér Zsolt, Csorna Jozsef, Szekeres Péter, Horvath Soma,
Viczian Istvan.

Hadtorténeti Térképtar, Duna Mtzeum, Pannonhalmi Foapatsag Levéltar, Duna-lpoly Nemzeti
Park Igazgatosag, Fert6-Hansaf Nemzeti Park Igazgatosag, Almasfiizitéi Konyvtar, Komaromi
Tourinform Iroda.
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Melléklet I1. Szigetkataszter

fkm i Kialakul ] Keletkezés ) Szig’eti jelleg Véltozasi folyamat Viltozés oka Mesters’éges. Méret | Terulethasznalatok / felsz.inborl'ta'sok (egykori
(szazadra / pontosan) valtozasanak kora beavatkozasi szint besorol €s mai)
K. mellékagi sziget LF mellékagi zatonysziget 20. sz kozepe 2000-es évek Zéaras mogotti megllékagban fejl6dé rovidéletli sziget, feltoltédés. feltoltédott mellékag zarason belul apré spontan erdé
x 1797-95 K. mellékagi sziget LF mellékagi zatonysziget 20. sz kozepe 2000-es évek Zéaras mogotti megllékagban fejlédé rovidéletli sziget, feltoltédés. feltoltédott mellékag zardason belul apré spontan erdé
& K. elGsziget LF kozvetlen zarason 20. sz kozepe 2000-es évek A lezéras érintette, feltoltédés folyamszabalyozas keresztgat kicsi spontan erdé
> Kolera-sziget LF zatonysziget 1830-as évek 20. sz. eleje Mellékaganak felsé lezdrasa, alsé parhuzammdi. folyamszabalyozas keresztgat, parhuzamm nagy spontan erdd, ultetvényerdd
1795-94 Torda-sziget LF partszakadas 16-18. sz 20. sz. eleje A farkasusztato agat lezartak, rajta épll a Mosoni-Duna torkolati md. folyamszabalyozas keresztgat, torkolati mi nagy legeld, kaszald, Ultetvényerdd, torkolati mi
Merit6-sziget E zatonysziget 18. sz vége 19. sz eleje Aramlas elvitte, vagy kotras. dramlas / kotras arviz, kotras kicsi spontan erdé
179593 elGsziget LF zatonysziget 19. sz eleje 19. sz. kdzepe Kanyarulat lefliz6dés, feltoltGdés. természetes (?) mtargy nélkul kicsi spontan erdé
zatonysziget LF mellékagi zatonysziget 1830-as évek 19. sz. kdzepe Kanyarulat lefliz6dés, feltolt6dés. természetes (?) mitargy nélkul apré spontan erdé
g Oreg-sziget LF levagddott kanyarulat (?) 17. sz el6tt 19. sz. kdzepe Kanyarulat lefliz6dés, feltolt6dés. természetes (?) mtargy nélkul nagy erdd, legeld, kaszalo, ultetvényerdd
2 1794 Cica-sziget (SN) LF zatonysziget 20. sz eleje 20. sz elsé fele Keresztgat, feltolt6dés. folyamszabalyozas keresztgat kicsi spontan erdé
E 1793 Asvanytéi-sziget (SN) LF kozvetlen zarason 19. sz vége 20. sz eleje, 1980-as évek A Torda-sziget egykoron eddig elnyuld részét szabélyozassal elmosta a folyd, de folyamszabalyozas parhuzamm(i kicsi spontan erdé
S 1792 Vandor-sziget (SN) LF kézvetlen zarason 20. sz kozepe 1980-as évek helyén zatony maradt, sziget lett, majd medersz(kitéssel zarasnal fejlédott. folyamszabélyozas parhuzammii kicsi spontan erdd
1792-89 Némai-sziget LF zatonysziget 15. sz el6tt kb. 19. sz eleje Megkozelités miatt, korai mellékdglezaras, feltoltédés, teljesen a part része. megkozelités keresztgat nagy erdd, legeled, uletetvényerdd
1790 | Tomelléki FelsG-sziget (SN) U zatonysziget 1930-as évek maig valddi sziget Sarkanytu mogé szorult, fazonra kotortdk, mérete harmadara csokkent. sarkantyuk kozvetett muitargy apré spontan erdé
1789 Témelléki Alsé6-sziget (SN) E zatonysziget 1950-es évek 1980-as évek Kotrassal eltavolitottak. folyamszabalyozas kotras kicsi spontan erdé
Fiatal elGsziget LF z4ras mogott szabadon 20. sz kozepe 1980-as évek Zéaras mogott keletkezett feltolt6dott mellékag zardason belul apré spontan erdé
3 Kis elGsziget LF zatonysziget 19. sz eleje 20. sz. eleje Szabadon keletkezett, a mellékglezarassal a Kis-Erebébe olvadt. feltolt6d6 mellékag kozvetett muitargy kicsi spontan erdé
:§. 1787-89 Kis Erebe-sziget LF zatonysziget 15. sz el6tt 1896 Lezdras mogotti feltoltédéssel mara a zdrashoz kapcsolddott. folyamszabalyozas kozvetett muitargy kozepes legeld, kaszald, lltetvényerdd
E Nagy eldsziget LF zatonysziget 19. sz eleje 20. sz. eleje Szabadon keletkezett, a mellékglezarassal a Nagy-Erebébe olvadt. feltolt6d6 mellékag kozvetett muitargy kicsi spontan erdé
é Nagy Erebe-sziget LF zatonysziget 15. sz el6tt 1896 Lezdras mogotti feltoltédéssel mara a zdrashoz kapcsolddott. folyamszabalyozas kozvetett muitargy nagy legeld, kaszald, lltetvényerdd
= Erebe mellékagi sz. LF mellékagi zatonysziget 20. sz eleje 1950-es évek Lezart mellékagban fejl6dott sziget, mely hamar a Nagy-erebébe olvadt feltolt6dott mellékag zarason belul kicsi spontan erdé
% Macska-sziget LF zatonysziget 19. sz. vége 1890-es évek Kozvetlen keresztgattal a parhuzammi(ihoz csatoltak, folyamszabalyozas keresztgat, parhuzamm | kozepes spontan erdé
1 Macska melletti sziget LF kozvetlen zarason 1970-es évek 1970-es évek Zarason fejlédott novekvé féagi zatonysziget. feltolt6dott mellékag zardason bell kicsi spontan erdé
1986 Kiskeszi szemkozti zat. LF z4ras mogott szabadon 1950-es évek 2000-es évek Zéaras mogott szabadon fejl6dott, amely mara a parthoz kapcsolddott. feltolt6dott mellékag zardason bell kicsi spontan erdé
Nagy Léli Vessz6s LF elGsziget 18. sz. el6tt 1900 kordil Lezdras és feltolt6dés. folyamszabalyozas keresztgat, parhuzamm kicsi spontan erdé
Nagy Léli Kis sziget LF elGsziget 18. sz. el6tt 1900 kordil Lezdras és feltolt6dés. folyamszabalyozas keresztgat, parhuzamm | kozepes sponan erd§
< B Nagy Léli sziget M zatonysziget 13. sz. el6tt 1900 koral Lezaras és feltolt6dés, részleges megnyitas 2016-17. folyamszabalyozas keresztgat, parhuzamm nagy erdd, legel6, kaszalo, ultetvényerdd
?:5 1786 NL mellékagi Felsé E mellékagi zatonysziget 19. szézad elsé fele 19. sz. kdzepe eltlint aramlas mutargy nélkul apré spontan erdé
z NL mellékagi Alsé LF mellékagi zatonysziget 20. sz. eleje 20. sz. kozepe Feltoltédéssel a Nagyba olvadt. feltoltédott mellékag mtargy nélkal apré spontan erdé
Hosszukas LF zatonysziget 19. eleje 20. sz. eleje Feltoltédéssel a Nagyba olvadt. feltolt6d6 mellékag mtargy nélkal kicsi spontan erdé
Nagy Léli utésziget LF utosziget 18. sz. el6tt 1970-es évek Feltoltédéssel a balpart részévé valt. feltolt6dott mellékag mitargy nélkal kicsi spontan erdé
1783-84 Kis Zsid6-sziget L,F elGsziget 1990-es évek napjainkban Hosszu el6renylé zatony elsé részén uj kis szigetmag fejldik, egybeolvad. feltoltédott mellékag mtargy nélkul apré spontan erdé
Zsido-sziget U zatonysziget 20. sz eleje valddi sziget Felfelé névekvd sziget, partfelé halad, mellékaga feltoltédében. nincs mitargy nélkal kicsi spontan erdé
1779 Acsi zatony LF zatonysziget 19. sz. eleje 19. sz vége Feltoltédéssel hosszan a jobb partba olvadt (Lovadi-part). feltolt6ds mellékag mitargy nélkul kozepes spontan erdé
1777 Concé-sziget LF kozvetlen zarason 20. sz eleje 2010-es évek Feltolt6dott partnal zarason alakult ki, mellékagat megnyitottak, feltolt6dott. feltolt6dott mellékdg | keresztgdt, parhuzammi kicsi spontan erdg, tisztassal
1776 Lidia-szigetek E zatonysziget 16. sz el6tt 1882-84 Kotrassal eltavolitottak. jégtorlasz, kotras kotras kozepes ligetes erd6
£ 1775 Szent Pal mellékagi sz. LF zatonysziget 19. sz eleje 1882-84 Mellékaglezdrassal érintve, feltoltédés. folyamszabalyozas keresztgat, parhuzamm | kozepes spontan erdd, ultetvényerdd
E 1775-73 Szent Pal-sziget LF zatonysziget 18. sz. el6tt 1882-84 Lezart mellékag feltoltdés. folyamszabalyozas keresztgat, parhuzamm nagy ligetes erd@, kaszalo, ultetvényerdd
g 1774 Szent Pal Kis-sziget LF zatonysziget 18. sz. el6tt 1882-84 Mellékagi szigez, keresztgattal lezarva a nagyba olvadt. folyamszabalyozas keresztgat kozepes erdd
~ 1772 Monostori-sziget LF zatonysziget 18. sz. el6tt 1882-84 Parhuzammdivel a nagyhoz kapcsoltak, 6sszeolvadtak. folyamszabdlyozas parhuzamm(i nagy erdd, kaszalo, ultetett erd6
1770-67 Erzsébet-sziget LF zatonysziget 17. sz el6tt 1900-as évek Felsé széles zarasok, rajtuk utak, téli kitotd. kikoté keresztgat nagy 17. szazadtdl kiskert, gyimolcsos
&g 1764-62 Sz6nyi-szigetek LF kozvetlen zarason 1880-as évek 21. sz. eleje Eleve zarasnal fejl6dé masodlagos szigetek, feltoltédés jégtorlaszképz&dés parhuzamm(, keresztgat | kozepes spontan erdé
€ E Sz. mellékagi-szigetek LF z4ras mogott szabadon 20. sz. kdzepe 20. sz. vége Zéaras mogotti megllékagban fejlédé szigetek, feltoltédés, részleges alsé nyitas folyamszabalyozas parhuzamm(i, keresztgat apré spontan erdé
2 1762 Apro-sziget (SN) U zatonysziget 20. sz. kdzepe Még korbejarhatd Sarkantyu mogott fejlédott, elbontdsa utan is megmaradt, felt61t6dé folyamszabalyozas kozvetett miitargy apré spontan flizfak
‘g ‘é 1757 P. mellékagi el6sz. LF elGsziget 19. sz eleje; 20. sz. eleje 20. sz. eleje Hordalékathalmozddas, elmosas, parthoz kapcsolédés feltolt6dott mellékag mitargy nélkal apré spontan erdé
< G| 1756 Prépost-sziget LF zatonysziget 11. sz. el6tt 1969 Mellékaglezaras megkozelités és teriilethasznalat miatt, toltés, feltoltédés, to térnyerés keresztgat, parhuzamm | kozepes facanos, rét, gyimolcsos, tltetvényerds
1751 Zsitvatoroki sz. (SN) LF zatonysziget 20. sz. eleje 20. sz. vége Partbaolvadas, feltoltédés. feltolt6d6 mellékag mtargy nélkal kicsi spontan erdé
- 1749 Felsg el6sz. (SN) LF elGsziget 19. sz. eleje 1896 Mellékaglezérassal érintve, feltolt6dés. folyamszabalyozas parhuzamm(i, keresztgat apré spontan erdé
g 1749 Arvahazi-sziget LF mellékagi zatonysziget 19. sz masodik fele 1960-as évek A zards kozvetlenil nem érintette, de a felt6ltédéssel partja 6sszeolvadt vele. feltoltédott mellékag mitargy nélkul kicsi spontan erdd, ultetvényerdd
ﬁ 1748-49 FelsG-sziget LF zatonysziget Kr.e. 11-9. szézad (?) 1896 Mellékaglezaras felllrdl, keresztgat kozépen és parhuzammdi lent. folyamszabalyozas keresztgat, parhuzamm nagy szanto, kert, kis Ultetett erdd
= 1746-48 Alsé-sziget LF zatonysziget 13-14. sz. el6tt 1960-70 Egy széles és egy keskeny keresztgat éplilt. megkozelités keresztgat nagy szanto, kaszalé+kert, sz., kbanya
1747 Kis Radvanyi-sz. (SN) LF elGsziget 20. sz. eleje 1990-as évek Feltolt6dés a parhuzammdin kivdl. feltolt6dott mellékag mtargy nélkul apré spontan erdé
§ 1746-47 Radvényi-szigetl LF zatonysziget 13. sz. el6tt 20. sz. eleje Feltl és alul parhuzamm(i folyamszabdlyozas keresztgat, parhuzamm nagy kaszalo, gyimolcsos, tltetvényerdd
= 1745 Mocsi-szigetl LF zatonysziget 13. sz. el6tt 20. sz. eleje Felil parhuzammdi. folyamszabdlyozas keresztgat, parhuzamm nagy erdd, gyimolcsos, fas marhalegel
1743 Siitt('ii-z:-’ltony1 LF zatonysziget 14. sz. el6tt 20. sz. eleje Hosszu medersziikités a zatony kiils élénél. folyamszabalyozas keresztgat, parhuzamm | kozepes spontan erdé
‘g 1742 Vessz6s-sziget LF zatonysziget 18. sz. el6tt 20. sz. eleje Feliil zaras, gyors feltoltédés. folyamszabdlyozas keresztgat apré spontan erdd, ultetvényerdd
] 1742 Karvai-sziget LF zatonysziget 18. sz el6tt 20. sz. kozepe A VesszGs-sziget mellékdganak lezdrasa kozvetetten lezarta a Karvait is. felt6lt6d6 mellékag mtargy nélkal kicsi spontan erdd, ultetvényerdd
1740 Hosszu foldi sz. (SN) LF zatonysziget 20. sz. eleje 20. sz. kdz.; 2020-as (?) A fiatal hosszu keskeny sziget mellékdga gyorsan felt61t6dott feltolt6d6 mellékag mtargy nélkul kicsi spontan erdé
%" s 1734 csenkei Kis-sz. (SN) LF zatonysziget 19. sz eleje 20. sz. kozepe Pici partmenti ztonysziget, feltolt6dés miatt napjainkban valik djra szigetté. felt6lt6d6 mellékag kozvetett muitargy apré spontan erdé
Z 8| 173334 Ujfalusi-sziget LF zatonysziget 13. sz. el6tt (?) 1987-1994 Egykoron nagy sziget lehetett, de méretecsokent, majd Ujra névekedett. folyamszabalyozés parhuzamm(i kozepes kaszalo (?), spontan erdd
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© 1731 Muzslai mellékagi-sz. E mellékagi zatonysziget 19. sz eleje 19. sz. vége A 19. szazadban felbukkant majd eltlint kis mellékagi sziget. folyamszabdlyozds mdtargy nélkal apré spontan erdé
ﬁ 1730-32 Muzslai-sziget LF zatonysziget 18. sz el6tt 20. sz. eleje Lezdrds és feltoltédés. folyamszabalyozas keresztgat nagy erdd, kaszald, ultetvényerdd
2 1730 Muzslai Kis-sz. (SN) LF utdsziget 19. sz eleje 20. sz. kozepe Feltolt6dés, partba olvadas, elmosas. feltoltédott mellékag mdtargy nélkal apré spontan erd§
1725-28 Tati-sziget LF zatonysziget 13. sz. el6tt 20. sz eleje (+1949) Lezdrds és feltoltédés. folyamszabalyozas keresztgat nagy kaszalo, Ultetvényerdd
1722-26 Kortvélyes-sziget LF zatonysziget 13. sz el6tt 20. sz. kozepe Feltolt&dés. feltolt6d6 mellékdg mdtargy nélkal nagy legel6, kaszalo
1724 Turan-sziget LF mellékagi zatonysziget 19. sz. eleje 20. sz. kozepe Kortvélyes-szigetbe olvadas, feltéltédés. feltoltédott mellékag mdtérgy nélkal kicsi mdtargy nélkal
‘E 1723 Csitri-sziget Y mellékagi zatonysziget 18. sz. el6tt Madig valddi sziget Mellékdaga igen sekély, feltolt6dés. feltdlt6d6 mellkoékag mdtargy nélkal kozepes kaszalo, erdd
1725 Kis Nyaros-sziget LF el6sziget 19. sz. 1950 Lezards és feltoltédés. folyamszabalyozas keresztgat apré spontan erd§
1722-25 Nydros-sziget LF zatonysziget 16. sz. el6tt 20. sz. eleje (+1950) Lezards és feltoltédés. folyamszabalyozas keresztgat nagy kaszalo, Ultetvényerdd
1722 Uj Ebedi-sziget LF zatonysziget 19. sz. eleje 20. sz. kozepe-vége Mellékdganak feltoltédése, partba olvadds feltolt6d6 mellékag mdtérgy nélkal kicsi spontan erd§
£ 1721 Szigetcsucsi-sz. (SN) LF el6sziget 16. sz. el6tt 19. sz. Nagy szigetbe olvadt (Ebszoritd-Vizivérosi). felt6lt6dott mellékag mitargy nélkal apro erdé
go 1720 Felsé-sziget LF zatonysziget 1830-as évek 20. sz. kozepe Nagy szigetbe olvadt (Ebszoritd-Vizivérosi). feltolt6dé mellékag mdtargy nélkal apré erd§
g 1719 Ebszorité-sziget LF zatonysziget 12-13. sz. el6tt 1890 Mellékaglezaras, nagy szigetbe olvadt (Vizivarosi). feltolt6d6 mellékag keresztgat nagy kaszalo
w 1718 Vizivarosi-sziget Y zatonysziget 2-4. sz. el6tt Maig valddi sziget A felette lev6kkel kiegészilve partrogzités atjarhato mellékag nagy legel6, kaszalo, erdd, kertek, varosi
§ 1716 Ambéi-sziget Y zatonysziget 17. sz. el6tt, 1980-as évek 1838, Ujra valddi sziget Kitett aramlasi helyzetben természetes modon elting-felbukkand sziget folyamszabalyozas atjarhato mellékag kicsi erd§
‘% = exAmbad-sz. (SN) LF zatonysziget 19. sz. kdzepe 20. sz. kozepe A parthoz kapcsolédott. folyamszabalyozas mdtargy nélkal kicsi spontan erdd, tisztassal
© 1715 Garamtoroki-sz. E zatonysziget 19-20. sz. 19-20. sz. Kitett aramlasi helyzetben természetes mdodon elting-felbukkand sziget folyamszabalyozas kotrds apré spontan erdé (?)
S 1714 Kovesdi-sziget LF zatonysziget 12-13. szazad el6tt 21. sz. eleje Mellékdga erdsen feltdlt6dé. feltolt6dé mellékag mdtérgy nélkal nagy gylimolcsos, kaszald, dltetvényerdd
1713 Kis Helemba-sz. (SN) E elGsziget 1943-44 1990-es évek Sarkanytuk atépitése, kotras. sodras, kotras (?) mitargy, kotras (?) apré spontan erdé
= 1712 Helemba-sziget Y zatonysziget Kr.e. 11-9. sz. Madig valddi sziget Az elmult 3 évszazadban stabil sziget, nyaralok. partrogzités atjarhaté mellékag nagy kaszalo, gyimolcs, szantd?, dio, erdd, kert
‘? 1711 Fogarasi-sziget LF mellékagi zatonysziget 13. sz. el6tt 20. sz. vége Megkozelités miatti feltoltések. Megkozelités Feltoltés, feltoltEdés kozepes kaszalo, erdd, zoldséges, Ultetvényerdd
8 1710 Torpe elGsziget 0 (1) el6sziget 1950-es évek elGsziget, részben beolvad A Torpével kozos zatonyalapon fejlédott néhany flzfa alkotja. nincs nincs apré spontan erd§
E 1710 Torpe-sziget U zatonysziget 1920-as évek Madig valddi sziget Mellékaga feltdlt6d6, de még jol atjarhato. kisvizsillyedés mdtargy nélkal kicsi spontan erd§
T 1709 Helemba-zatony E zatonysziget Gskor (?) 20. sz. kbzepe 21. sz. eleje Kitett aramldsi helyzetben csupasz kavicsfelszin, 2-3 fa. aramlas / kotrés mdtargy nélkal apré csupasz zatony, néha 1-1 fliz
1708 Szobi-sziget E zatonysziget 17. sz. el6tt 19. sz. eleje; 20. sz. kbzepe Kitett aramlasi helyzetben természetes mdédon elting-felbukkané sziget aramlas / kotrés mdtargy nélkal apré csupasz zatony, néha 1-1 fliz
, 1703 Zebegényi-sziget U zatonysziget 1940-es éve vége Madig valddi sziget Novekedés, drvizek pusztitadsa. kisvizsiillyedés mdtargy nélkal kicsi spontan erdé
g g 1696 Visegradi-sziget (SN) E zatonysziget 18. sz. el6tt 19. sz. kozepe partbaolvadds, majd elmosds, maradék elkotras aramlas / kotras mitargy nélkal kicsi (?) szanto
§. %" Yacht-sziget (SN) LF zatonysziget 1980-as évek 2010-es évek Mellékdg lezarasa, yacht kikoté. kikoté keresztgat kicsi spontan erdé
5 & 1693 Hosszu-sziget (SN) LF zatonysziget 1980-as évek 2010-es évek Feltolt6dés. feltolt6d6 mellékag mtargy nélkal kicsi spontan erdé
Sélyom-sziget LF zatonysziget 18. sz. el6tt 20. sz. eleje Megkozelités miatti mellékdglezaras. Megkozelités keresztgat kozepes kaszald, szantd, nyaraldk
1691-58 Senki-sziget LF el6sziget 19. sz. el6tt 20. sz. kozepe Feltolt6dés. kisvizsiillyedés mdtargy nélkal kicsi spontan erdé
§ Szentendrei-sziget Y zatonysziget K.e. 1. sz. el6tt Madig valddi sziget Feltoltédés, sok kisebb sziget beleolvadt. feltolt6d6 mellékag mdtérgy nélkal orids telepilések
g 1691 Ujmarosi-sz. (SN) U zatonysziget 1980-as évek Madig valddi sziget Feltolt6dés. kisvizsillyedés mdtargy nélkal kicsi spontan erdé
i~ Mezitlabas-sz. (SN) U zatonysziget 1990-es évek Maig valddi sziget Mellékdaga igen sekély, feltolt6dés. kisvizslllyedés mdtargy nélkal kicsi spontan erdé
Kismarosi-sziget LF zatonysziget 17. sz. el6tt 1930 Mellékdaglezaras, feltolt6dés megkozelités keresztgat kozepes erdd, kaszald, ultetvényerdd
:é ° 1687 Verdcei-sziget LF zatonysziget 19. sz. kdzepe 1930-40 Mellékdaglezaras, feltolt6dés folyamszabalyozas keresztgat nagy kaszalo, erdd, lltetvényerdd, vizmi
S © 1686 Kégeszteli-sziget LF zatonysziget 18-19.sz 1930-40 Felbukkant, eltlint, majd mellékaglezaras, feltoltédés folyamszabdlyozds keresztgat kozepes erdd, kaszalo
1685 Martuska-sziget LF zatonysziget 18. sz. el6tt 19. sz. kdzepe Mellékag feltolt6dés folyamszabalyozas (?) mdtargy nélkal nagy erdd, kaszalo
Hatar-sziget LF zatonysziget 1910-es évek 1920-as évek Feltolt6dés folyamszabalyozas mdtargy nélkal apré nincs
1683 Kompkoté-sziget M zatonysziget 11. sz. el6tt 1949 ('68) Mellékdaglezaras, feltolt6dés, részleges megnyitds 2018. folyamszabdlyozds keresztgat nagy erdd, Ultetvényerdd
1682 Buki-sziget LF zatonysziget 17. sz. el6tt 1930-40 Mellékdaglezaras, feltolt6dés folyamszabalyozas keresztgat nagy vizm(, erd6, kaszalé
8 Cigany-zatony LF zatonysziget 20. sz. kozepe 1970-es évek Mellékdaglezaras, feltolt6dés folyamszabalyozas keresztgat apré spontan erd§
> 1681 Kecske-sziget Y zatonysziget 18. sz el6tt, 1960-as évek | 19. sz vége, Ujra valddi sziget Aramlasnak egykoron kitett, késGbb zatony, sarkantydval hizott, toltodik fel. sarkantyuk kozvetett miitargy kicsi spontdn erdé
Tordacsucsi-sz. (SN) LF zatonysziget 20. sz. kozepe 1980-as évek Mellékdaglezaras, feltolt6dés folyamszabalyozas kozvetett m(itargy kicsi spontan erd§
1680 Tordai-sziget LF zatonysziget 18. sz el6tt 18.sz; 1948 Eltling, felbukkand, feltoltédés folyamszabalyozas keresztgat nagy erdd, Ultetvényerdd
1679 Révész-sziget LF zatonysziget 18. sz el6tt 1930-40, ('52) Mellékdaglezaras, feltolt6dés folyamszabalyozas keresztgat kozepes erdd, Ultetvényerdd
1676 EgetG-sziget LF zatonysziget 18. sz el6tt 1972 Mellékdaglezaras, feltolt6dés folyamszabalyozas keresztgat kozepes erd§
1674 Szédi-zatony (SN) E zatonysziget 19. sz. kozepe 19. sz. kozepe Rovid életli sziget a 19. szazadban. aramlas / kotrés mitargy nélkal kicsi eltlnt
é 1670 Fegyveresi-sziget LF zatonysziget 18. sz. el6tt 1840-50 Mellékdglezards megkozelités miatt, feltolt6dés Megkozelités keresztgat nagy kaszald, gyimolcsos, TSZ, erdd, dltetvényerdd
1669 Godi-sziget LF zatonysziget 18. sz el6tt 1968 Mellékdaglezaras, feltolt6dés folyamszabalyozas keresztgat kozepes erd§
& m 1666 Kis Sziirké-sz. (SN) LF zatonysziget 18. sz el6tt 20. sz. kozepe Sziirk6-szigetbe olvadt feltolt6d6 mellékag mdtargy nélkal apré erd§
§ E Sziirk6-sziget Y zatonysziget 18. sz el6tt Maig valddi sziget Az elmult 80 évben stabil sziget. Nyaraldk. kisvizsiillyedés mdtérgy nélkal kozepes erdd, nyaraldk
1661 Keszi-sziget (SN) E zatonysziget 19. sz. elsé fele 19. sz. elsG fele ROvid élet( sziget a 19. szdzadban. aramlds / kotrés mdtargy nélkal kicsi eltint
1655 Palotai-sziget LF zatonysziget 17. sz. el6tt 1940-50 Trianoni gat, népszigeti zards, part részévé valt. Rajta szennyviztisztito. folyamszabdlyozas kozvetett m(itargy nagy spontan erdd, szennyviztisztitd
1653 Népsziget LF zatonysziget 17. sz. el6tt 1857 Fels6 mellékdg lezarasa. Téli kikot6 keresztgat nagy varosi Gdulék, erdé
Aproé-szigetek (SN) LF el6sziget 18. sz. el6tt 19. sz. vége Obudai-szigetbe olvadt. feltoltédés mdtargy nélkal kicsi erdd
‘g‘ 1654-52 Obudai-sziget Y zatonysziget Kr.e. 3500 el6tt Madig valddi sziget Kis szigetekkel, kiegésziilve partrogzités mitargy nélkal nagy varosi park, szegélyben erd6
_§ Obudai Kis-sziget LF mellékagi zatonysziget Kr.e. 1200 el6tt 1835 Mellékaglezaras. Hajogyar keresztgat kozepes hajogyar, szegélyben erdd
a 1652 Rence LF zatonysziget 19. sz. kdzepe 1870-80 Rovid életli masodlagos sziget, a part része. térnyerés kozvetett mitargy kicsi elt(int, helyén Marina Part laképark
Fiird6-sziget E zatonysziget 2. sz. el6tt 1775 (1873) 1775-ben arviz mosta el, 1873-ban maradvanyat elkotortdk folyamszabdlyozds arviz, kotras kicsi eltlint
1649 Margitsziget Y zatonysziget 2. sz. el6tt Maig valddi sziget Fest6-szigettel kiegésziilve, parti felt6t6dés. partrogzités mdtargy nélkal nagy varosi park
FestG-sziget LF mellékagi zatonysziget 17. sz. el6tt 187x Margitszigeti dgat lezartak, és feltoltotték. térnyerés keresztgat kozepes varosi park
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2 |Acer campestre X207 X111 X112 X112 X209 [B15
3 |Acer negundo X112 [X112 [ KAO5[ X112 | X207 [ X112[X211 [X110 X107 | X112] X112 X112 X112 [X112 [X112 [X112 [X112 | X112 [X112 | X309 [X509 [X209 [X409
4 |Acer pseudo-platanus X112 X207
5 |Acer saccharinus X207 X112 |X112 X112 | X309
6 |Achillea collina X207 B03 X509
7 JAchillea millefolium X207 X112 X112 |X112 |X112
8 JAchillea nobilis B03
9 |Aegopodium podagraria S15 X207 [ KAOS X112 [DINPI X112 X309 [X509
10 JAgrimonia eupatoria X207 [ KAOS B03
11 |Agrostis alba X112 X112 X112 |X112 [X112 [X112 [X112
12 |Agrostis stolonifera X112 [X112 X207 [ KAO5[X211 X112
13 JAilanthus altissima X112 X112
14 |Ajuga genevensis X112 X209
15 JAlisma plantago-aquatica B03
16 |Alliaria petiolata KA05 X207 B03
17 JAllium angulosum X207 X111 X112
18 JAllium rotundum X112
19 JAllium scorodoprasum B03 [X112
20 JAllium ursinum X112
21 ]Alnus glutinosa B03 X112 X112
22 |Ainus incana X112 X112 R05 [R0O5 [ X110 X112
23 JAlnus X hybrida X112 X112
24 |Alopecurus pratensis X207
25 JAmaranthus albus KA05
26 |Amaranthus blitoides B03
27 JAmaranthus powelii X112 X112
28 |Amaranthus retroflexus KA05
29 JAmbrosia artemisifolia X112 | KAOS X207 B03 X112 X112
30 JAmorpha fruticosa X207 X211 X112|B03 X112 X112 [X112
31 JAnchusa officinalis X211
32 [Angelica sylvestris X112 [X112 [ KAO5] X112 X207 [ X112 X112[ X112|B03 X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X112
33 |Anthriscus cerefolium X112 X112] X207
34 |Anthriscus sylvestris X207 X112 [X112 X112
35 JArctium lappa X112 KAO05 [ X112 | X207 X112 X112 X112
36 JArctium minus KA05
37 |Arenaria serpyllifolia B03
38 [Aristolochia clematitis X112 [X112 [ KAO5] X112 X207 [ X112 DINPI| X112 X112 X112 [DINPI[X112 X309 [X509
39 |Arrhenatherum |elatius X112] X207
40 JArtemisia absinthium P41 B03
41 |Artemisia alba X112
42 |Artemisia annua X112
43 |Artemisia pontica X112
44 JArtemisia vulgaris X112 [ KAO5[ X112 X207 B03 X112 [X112 [X112
45 |Asclepias syriaca X112 X207 DINPI X112
46 |Asparagus officinalis X207 X112
47 |Aster salignus X112 [X112 [ KAO5[ X112 [ X207 [ X112 [X211 X107 | X112] X112 X112 X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X309 |X509 [SZ06 [X409
48 |Aster sedifolius B03
49 JAstragalus asper B03
50 |Astragalus cicer B03 X112
51 |Atriplex saggitata K03
52 |Ballota nigra B03
53 |Barbarea stricta X207 DINPI
54 |Berberis vulgaris X207 X112
55 |Betonica officinalis B03
56 |Bidens cernua R19
57 |Bidens tripartita X112 | KAO5| X112] X207 | X112]X211 X112] X112] X112 X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X112 | X309 [X509 X409
[ 58 |Bifora radians RO5
59 |Bilderdykia convolvolus KA05 X112 X112 X112
60 |Black ia acumi B03 [B0O3
61 |Brachypodium [sylvaticum KA05 X112 X112 X112
62 |Bromus benekenii X112
63 |Bromus sterilis B03
64 |Calamagrostis [canescens 237
65 |Calamagrostis [epigeios X112 | KAOS X207 [ KAO5[X211 X111 X112
66 |Calamagrostis [pseudophragmite|P41
67 |Caltha palustris B03 [BO3 SZ06
68 [Calystegia sepium X112 KA05 X207 [ KAO5 X112 X112 [X112 X112 X509
69 |Campanula patula P41 X112
70 |Capsella bursa-pastoris KA05 X207 [ KAOS X112[B03
71 JCardamine amara X207
72 |Cardamine arenosa S15
73 |Cardamine pratensis X112 KA05 X207 [ KAO5[X211 B03
74 |Carduus crispus KA05 X207 B03
75 |Carex acutiformis X112
76 |Carex disticha F899; | X112
77 JCarex elata X207 X112
78 |Carex gracilis X207 [ X112
79 |Carex hirta B03
80 |Carex melanostachya B03
81 |Carex otrubae X112
82 |Carex paniculata X207
83 |Carex remota X207
84 |Carex riparia X112
85 |Carex sp. X211 X112 X112 X112
86 |Carex tomentosa B03
87 |Carex vesicaria R05 F899
88 |Carex vulpina X112
89 |Carlina vulgaris B03
90 |Carum carvi X112
91 | Celtis occidentalis X207 X309 SZ06?
92 |Centaurea pannonica X207 B03
93 JCentaurium littorale B03
94 |Cerasus mahaleb R12
95 |Ceratophyllum [demersum B03
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96 |Cerinthe minor B03

97 |Chaerophyllum [temulum X207 X112

98 [Chelidonium majus KA05 X207 [X112 X112 X112 X509 [SZ06
99 |Chenopodium [album B03 X112 [X112 X112 X112
100]Chenopodium [ambrosioides S15 X207

101]Chondrilla juncea B03

102]Chrysanthaemuifvulgare KA05

103]Cichorium intybus X112 X207 B03 [X112 X112

104]Circaea lutetiana KA05 X207 [ KAO5 X112 X309
105]Cirsium arvense X112 | KAO5| X112] X207 X211 X112

106]Cirsium vulgare B03 X112

107]Clematis integrifolia KA05 X207 X112
[708|Clematis recta E874 X207 X112

109]Clematis vitalba X207 X110 X112 X112 [X112

110]Colchicum autumnale KA05 X207 B03 [X112

111]Consolida regalis B03

112]Convallaria majalis X207 [ KAO5 X112|B03 DINPI X209
113]Convolvulus arvensis X112 B03

114]Cornus mas X112 SZ06
115]Cornus sanguinea X112 | KAO5| X112] X207 | KA05|X211 X112[ X112[B03  [X112 X112 |X112 [X112 X309 [X509 [X209
116]Coronilla varia B03

117]Corydalis cava X209
[T78|Corylus avellana X112 [X112 SZ06
119]Crataegus calicyna (?) X112 X309
120]Crataegus monogyna X112 [X112 [ KAO5] X112 X207 | KA05[X211 X110[ X107 X110 X112[B03_[X112 X112 [X112 [X112 [X112 [X112 X309 X209
121]Crepis biennis X207

122]Crepis rhoeadifolia B03

123]Crepis setosa X207

124|Cucubalus baccifer P41 [X112 | KA0S X207 B03

125]Cuscuta lupuliformis X207

126]Cyperus fuscus R19
127]Cyperus glomeratus P41 R12 [R12 R19
128|Dacty|is glomerata X207 B03 |B03

129]Daucus carota KA05 X207 B03 [B03 X112

130]Deschampsia [cespitosa P41 X112 B03 X112 [X112

131]Dichostylis micheliana DINPI R19
132]Digitaria sanguinalis X112

133]Dipsacus laciniatus X112 B03

134]Dipsacus sylvestris B03

135]Dryopteris carthusiana R05 R05 B15
136]Dryopteris filix-mas KAO5 B03 X309
137]Echinochloa crus-galli KA05 X112
138|Echinocystis lobata KA05 X112 X111 X112 X112 X112 [X309 SZ06
139]Echinops sphaerocephalus X207

140]Echium vulgare X211

141]Eleocharis acicularis X207

142]Eleocharis palustris X207

143]Elymus (Agropyr{repens X112 X112] X207 X112 X112 [X112 X112 |X112 [X112 X509
144]Epilobium angustifolium B03

145]Epilobium Sp. X207

146] Epilobium tetragonum B03

147|Epipactis helleborine X207

148]Equisetum arvense KA05 X207 X111 X112 X309
149]Equisetum hyemale X207 X112 | X110 X110 [ X112

150]Equisetum palustre X112 X112 B03 X112

151]Equisetum X moorei B03

152]Erigeron acris B03

153]Erigeron annuus X112 X112 X112

154]Erigeron canadensis X112 | KA0OS X207 X211 B03 X112

155]Eryngium planum KA05 X207

156]Euonymus europaeus X112 [ KAO5[ X112 X207 | KA05 X110 X112[B03_[BO3 X112 X309 [X509 [X209
157|Eupatorium cannabium X112

158]Euphorbia esula X112

159]Euphorbia lucida P41 B03 |B03

160]Euphorbia palustris X207 X111 X112

161]Euphorbia villosa X112

162]Euphorbia virgata KA05 X207 B03

163]Fallopia japonica B03

164]Festuca arundinacea X207 X112 X112 X112 [X112 [X112 [X309 [X509
165]Festuca gigantea X207

166]Filipendula ulmaria R05

167|Filipendula vulgaris X112 X112 B03 |B03

168]Frangula alnus B03

169]Fraxinus angustifolia X112 X207 [ KAO5[X211 X112 [ X112 X112 X112 X112 [X112 [X112 [X309 SZ06
170]Fraxinus pennsylvanica X112 X112] X207 [ X112 X111 X112[ X112 X112 [X112 X112 [X112 [X112 [X309
171]Galanthus nivalis X207 [ KAOS X110 B03

172]Galeobdolon montanum SZ06
173]Galeopsis ladanum B03

174]Galeopsis pubescens X112

175]Galeopsis speciosa X207 X112 X112 X112 [X112

176]Galium aparine KAO5[ X112] X207 [X112 X111 XT12[ X112 X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X309 [X509 [SZ06
177]Galium boreale KA05 X207 X110 B03

78] Galium elongatum B03 |B03

179]Galium mollugo P41 X112 X509
180]Galium palustre KA05 X207 [ X112 B03 K03
181]Galium rubioides X112 | P41 X207 B03

182]Galium verum X207 B03 X509
183]Genista tinctoria X207

184]Genista tinctoria subsp. elatior P8

185]Genthiana pneumonanthe X112

186]Geranium pratense X207

187]Geranium robertianum X207 X112

[188|Geum urbanum X207

189]Glechoma hederacea X112 | KAO5| X112 X207 | KAO5 X112 [ X112 B03 X112 [X112 [X112 [X112 [X112 X309 X209
190] Glyceria maxima B03 |B03

191]Gnaphalium uliginosum R19
192|Gratiola officinalis R12 B03 [BO3

193] Gypsophila fastigiata R05

194]Hedera helix X207 [ X112 X110 XT12[ X112 X112 [X112 [X112 X309 X209 [X409
195]Helianthus tuberosus X207 X112

196]Heracleum sphondylium P41 X207
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197|Hieracium umbellatum B03
198]Hierochloe repens B03
199]Humulus lupulus X112 X112 [ KAO5[ X112 X207 [ X112 X112[ X112[B03_[X112 X112 X112 [X112 X112 [X112 [X309 [X509 [SZ06
200]Hydrocharis morsus-ranae R05
201|Hypericum perforatum KA05 X207 X112
202]Impatiens glandulifera X112 [X112 [ R05 X207 [X112 X112 X112 X409
203]Impatiens noli-tangere KA05 B03 |B03 DINPI
204]Impatiens parviflora X112 | KAO5| X112] X207 | KAO5 X112[ X112[B03  [X112 X112 X112 [X112 K03
205]Inula britannica X207
206]Inula salicina X207 X112
207]Iris germanica DINPI
Iris pseudacorus X112 | KAD5| X112] X207 | X112 X112 [ X112 X112 X112 X112 X309 [X509 X409
Iris sibirica P41 F899, [X112
210]Iris spuria B03
211]Juglans nigra X112 X509
212]Juglans regia X207 X112 X112 [X112
213]Juncus compressus X112
214]Juncus Sp. X112 X112
215]Knautia arvensis B03
216]Lactuca saligna B03
217]Lactuca serriola X112 X207 X112 X112
218]Lamium maculatum KA05 X207
219]Lamium purpureum KA05 X112 X112 K03
220]Lapsana communis B03
221|Lathrea squamaria SZ206
222]Lathyrus lathifolius X112
223]Lathyrus palustris B03
224]Lathyrus pratensis X207 X112
225]Lathyrus sylvestris X207 X111 B03 |B03
226]Lathyrus tuberosus B03
227|Lavatera thuringiaca B03
228]Leucanthemum |[vulgare X207
229]Leucojum aestivum X207 | KAOS DINPIf X112 B15
230]Ligustrum vulgare KA05 X207 X112 [ X112 SZ06
231]Limosella aquatica DINPI R19
232]Linaria genistifolia B03
233]Linaria vulgaris B03 X112 X112
234|Lindernia dubia DINPI
235]Lindernia procumbens DINPI R19 |R20
236]Linum austriacum B03
237]Linum catharticum B03
238]Lolium perenne X207 B03 X112
239]Lotus corniculatus X207 B03 [X112 X112 X509
240]Lychnis flos-cuculi B03
241]Lycopus europaeus X112 X112 [ KAO5 X207 [X112 X112[ X112 X112 X112 [X112 X112 [X309
242]Lysimachia nummularia X112 [X112 [ KAO5 X207 [ X112 X112 [ X112 X112 X112 X112 [X112 [X309 [X509
243]Lysimachia vulgaris X112 X207 [ X112 X112 X112 X112
244]Lythrum salicaria X112 KA05 X207 X112 X112 X112 [X112
245]Lythrum virgatum X207 X112 X112
246]Malcolmia africana B03
247|Malus domestica X110 X112
248]Malus sylvestris X207 [ KAOS X112 [ X112[B03 X112
249 Matricaria inodora X207 X112 X112
250]Matricaria maritima B03
251]Medicago falcata B03
252]Medicago lupulina B03
253]Medicago sativa B03
254]Medicago X varia B03
255]Melica uniflora X112
256]Melilotus albus B03
257|Melilotus officinalis X112 B03 X112
258]Mentha aquatica X112 X207 [ KAOS X112 X112 X112 X309
259|Mentha arvensis G16 X112
260]Molinia caerulea B03
261]Morus alba X112 [ KAO5[ X112] X207 [ X112 X112 X112 X112 [X112 [X112 X112 [X112 [X112 [X309
262]Morus nigra X112 B03 X309
263|Myosotis palustris KA05 X207 [ KAO5 X112[ X112|B03_[B03 X112 X112 X112 [X112 X309 K03
264]Myosoton aquaticum KA05 X207
265]Myricaria germanica P41
266]Nuphar lutea X207
ﬂ'Odontites vulgaris B03
268]Oenanthe aquatica
269]Oenothera biennis X112 X112 |X112
270]Oenothera salicifolia B03
271]Ononis spinosa B03 X112
272]Orchis militaris B03
273]Orhithogalum  [umbellatum KA05 X207 X111
274]Orobanche gracilis X112
275]Oxalis acetosella X112
276]Padus avium X207 [ X112 B03 X209
27 7|Parietaria officinalis X112] X112 DINPI
278|Parthenocissus [inserta X112 X112 X112 | X309
279|Pastinaca sativa X207 B03
280]Persicaria amphibia X207 [ KAOS
281|Persicaria dubia X207 [ KAO5 X509 K03
282]Persicaria lapatifolia P41 |X112 X112] X207 | X112 X112] X112[X112 X112 |X112 |X112 X112 X112 [X309
283|Persicaria maculosa KA05
284]Persicaria hydropiper K03
285]|Persicaria minor K03
286|Petrorhagia prolifera B03
287|Peucedanum [alsaticum P41 X207 X112
288|Peucedanum  [cervaria X112 [X112
289]Phalaris arundinacea KA05 X207 | KAO5 X112 X112
290]Phleum pratense B03
291]Phragmites australis X112 [X112 [ KAO5] X112 X207 | KA05[X211 XT10[ X107 X112 B03 [X112 X112 X112 [X309 SZ06 [X409
292|Picea abies X112
293]Picris hieracioides B03
294]Pimpinella major X112 [S15 X207 X112
295]Pimpinella saxifraga X509
296]Plantago altissima X207 B03 |X112 |B03 X112 X112
297]Plantago lanceolata KA0S X207 X112[B03 X112 X509
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298| Plantago major X207 [ KA05|X211 X112[B03|X112 X112 | X112 X112
299]Plantago media B03
300]Poa angustifolia X207
301]|Poa annua X207 B03
302]Poa compressa B03
303]|Poa nemorosa X207 X112
304]Poa palustris X112 X111 B03 |B03
305]Poa pratensis X112 | KAOS B03
306]Poa trivialis KA05 X207 X111
307|Polygala comosa B03
308]Polygonatum latifolium X207 X112[B03 DINPI X209
309]Polygonatum odoratum X112
310]Polygonum aviculare B03
311]Populus alba X112 [X112 [ KAO5[ X112 [ X207 [ X112 [X211 [X112 [ X110| X107 [ X110 | X112 X112 X112 |X112 [X112 X112 X309 [X509 [X209 [X409
312]Populus nigra X112 [ KAO5[ X112 X207 | KA05 X112 [ X110 X107 [ X110 X112 X112 [X112 [X112 X112 [X112 [X112 [X309 [X109 [SZ06 [X409
313]Populus X canescens X112 [X112
314]Populus X euramericana [X112 X207 X211? X110 X110
315]Portulaca grandiflora R19
316]Potamogeton  [pectinatus B03
317]Potamogeton  [perfoliatus B03
318|Potenti|la anserina KA05 X207
319]Potentilla erecta X509
320]Potentilla reptans X112 X112
321]Potentilla supina B03 [X112 R19
322]Prunella vulgaris X207 X112[B03 X509
323]Prunus domestica X110
324]Prunus serotina X309 SZ06
325]Prunus spinosa KA05 X207 [ KAO5[X211 X112
326]Pyrus pyraster X112 [ KAO5 X207 X211 X111 X112[B03 X112
327]Quercus robur KA05 X207 | KAOS X112] X112 B03
328]Ranunculus acris X112 [ KAO5 X207 X112 X112 [X112 [X112 X509
329]Ranunculus ficaria KA05 X207 [ KAOS X110 X112]B03 [X112 |B03 DINPI SZ06 [K03
330]Ranunculus repens X112 X207 [ KAOS X112 X112 [X112
331]Ranunculus sceleratus X207 DINPI
332|Reseda lutea X211
333]Rhamnus catharticus X207 X111 X112 [ X112[B03 X112
334|Ribes nigrum X209|B15
335]Ribes rubrum X112 [X112 [ KAO5 R05 X112 X112 [X112 X309 X209
336]Robinia pseudo-acacia X112 | KA0OS B03 X509
337]Rorippa amphibia X112 KAO05 [ X112 [ X207 [ KAOS X112 X112 X112 [X112 X112 [X112
338|Rorippa austriaca B03
339]Rorippa kerneri X112
340]Rorippa palustris X112 X207 B03
341]Rorippa sylvestris subsp. kerne[X112 [ KAO5 X207 B03
342]Rorippa X armoracioides X207
343|Rosa canina X211 X112 X112
344]Rubus caesius X112 [X112 [KAO5] X112 X207 [ X112[X211 X107 X112[B03 X112 X112 X112 [X112 [X112 X112 [X309 [X509
345]Rumex acetosa X207
346]Rumex conglomeratus X207
347|Rumex crispus KA05[X211 B03
348]Rumex hydrolapathum X207
349]Rumex obtusifolia KA05 X207 X309
350]Rumex palustris X112
351]Rumex thyrsiflorus P41
352 Salix alba X112 X112 [ KAO5[ X112 X207 [ X112 X110 [ XT10[ X107 [ X110 X112 X112 [X112 [X112 [X112 X112 [X112 [X112 [X309 X209 [X409
353]Salix caprea B03 [BO3
354]Salix cinerea X112
355]Salix fragilis X112 KA05 X207 [X112 X107 X112 X112 X209 [B15
356]Salix purpurea X112 X112 [ KAO5 X207 [ KAO5 X110 [ X110 X107 B03 [X112 X112 X112 X112 X409
357]Salix triandra KA05 X207 [ KAOS X112[ X112 X112 X112 X112
[358]Salix viminalis R05 | X712] X207 | R05 X112
359|Salvia pratensis X207 B03
360]Salvinia natans X112 RN20[X112 X112 B03 X112 B15
361]Sambucus nigra KAO05 [ X112 [ X207 [ X112 [X211 X112{B03 [B03 X112 [X112 X309 X209 [X409
362]Sanguisorba officinalis KAO5 X207 [ KAOS B03 X112
363]Scabiosa ochroleuca X211
364]Scabiosa triandra P41
365]Schoenoplectus [lacustris B03 | B03
366]Schoenoplectus [tabernaemontani B03
367]Scilla vindobonensis KA05 X207 [ X112 X110 | X110 [ DINPI| X111 ] X112] X112] X112 X112 [DINPI X109 [ X209
368]Scrophularia nodosa X112 [ KAO5[ X112 X207 X112 X112 X112 [X112 [X112
369|Scrophularia umbrosa B03 X112
370]Scutellaria galericulata X112 X112 X112
371]Scutellaria hastifolia X112 [ X112 B03 X309
372]Selinum carvifolia B03
373]Senecio fluviatilis P41 KA05 X207
374]Senecio jacobaea B03
375|Senecio paludosus B03 |X112
376]Senecio sarracenicus X112 |X112
377]Serratula tinctoria P41 [KA0S X207 X112
378]Setaria pumila X112 X112 X509
379]Setaria verticillata X112
380]Silaum silaus X112
[387]Silene alba B03
382]Silene cucubalus KA05
[383]Silene vulgaris B03_|X112 X112 X509
384]Sisymbrium loeseli X207
385]Solanum dulcamara KA05 X207 [ X112 X112 |X112 [X112 X112 [X112 [X112 [X309
386]Solanum nigrum X112 X112
387]Solidago gigantea X112 [X112 [ KAO5[ X112 [ X207 [ KAO5[X211 [X110 [ X110 | X107 [ X112 X112 [X112 X112 [X112 [X112 [X112 X112 [X112 [X309 [X509 [X209
[388[Sonchus arvensis X207
389]Sonchus asper X207
390]Sonchus oleraceus X112 X509
391]Sorbus sp. X112
392]Spirodela polyrhiza R05 R05 |R05
[393|Stachys annua X207 X112
394]Stachys palustris KA05 X207 X112 X309
[395]Stellaria holostea XT12 [ X207 X112 X112 X112
396]Stellaria media KAO5[ X112 X207 X112 XT10[ X112 X112 X112 X509 [SZ06
[397|Stenactis annua X112 KADS B03 X112
398|Stipa pennata R12
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399]Symphytum officinale X112 | KAO5| X112[ X207 | X112 X111 X112[ X112 X112 X112 X112 |X112 X112 | X309 [X509
400] Tanacetum vulgare X112] X207 B03 [X112 X112 |X112 [X112
401]Taraxacum officinale KA05 X207 X112[B03_[BO3 X112 X112 X112
402] Taraxacum serotinum B03
403]Thalictrum flavum X207 [ KAO5 X111 B03 [B0O3
404]Thalictrum lucidum X112
405] Torilis arvensis B03
406] Tragopogon dubius B03
ﬂ'Trifolium alpestre B03 |B03
408] Trifolium campestre X207 B03
409]Trifolium dubium X207
410] Trifolium medium X112
411]Trifolium montanum B03 [X112
412]Trifolium pratense KA05 X207 B03 [X112 X112 X112
413]Trifolium repens X112 X207 [ KAOS B03
414]Typha angustifolia X112
415|Typha latifolia B03
416]UImus glabra R05
417|UImus laevis X112 [ KAO5[ X112] X207 [ X112[X211 X111 X[ X112 X112 [B03 [X112 [X112 X112 [X112 [X112 [X112 X112 [X309 [X509 [X209 [X409
418]UImus minor X112 KA05 X207 X112 B03 DINPI SZ06
419]Urtica dioica X112 [X112 [ KAO5[ X112 X207 [ X112 X111 X112[ X112[B03_[X112 X112 X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X112 [X309 [X509 [X209 [K03
420]Valeriana officinalis X112
421]Verbascum blattaria X112 B03
422|Verbascum nigrum B03
423|Verbascum phlomoides X211
424|Verbena officinalis X112|B03
425]Veronica anagallis-aquatic{P41
426]Veronica hederifolia B03
ﬁ'Veronica longifolia B03 X112
428]Viburnum opulus X112 | KAOS X207 [ KAOS X112 [ X112 X112 X112 X309
429)Vicia cracca X207 X509
430]Vicia hirsuta B03
431|Vicia pannonica susp. striata X112
432|Vicia sepium KA05
433]Vicia tenuilfolia X112
434]Vicia villosa X112
435]Vincetoxicum |hirundinaria B03 [BO3
436]Viola elatior X207 [ KAOS B03
ﬁ'Viola odorata X207
438 Viola pumila B03
439]Viola Sp. X112 X509
440]Viscum album X207
441]Vitis ? X111 X112 X112 [X112 [X112 X112 [X112 X509
442|Vitis berlandieri X207
443 Vitis sylvestris X207 X211 X112[B03 [BO3 X112 X309
444 Vitis vulpina (riparia) X207 X309
445]Xanthium italicum X112
[226]Xanthium strumarium X112 X112
447]Xeranthemum _|annuum B03
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